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 1. Johdanto 
 
Lasten ja nuorten kunto nousee yleiseen keskusteluun aina tasaisin väliajoin. 
Käsitys koululaisten kunnon heikkenemisestä lienee yleinen, mutta ei paljasta 
koko totuutta. Eri osa-alueita tarkasteltaessa lasten fyysinen suorituskyky on 
laskenut aiempaan tilanteeseen verrattuna vain kestävyyttä tarkasteltaessa. 
Tutkittaessa asiaa tarkemmin mm. notkeutta ja lihaskuntoa, ei merkittävää 
muutosta aiempaan ole havaittavissa (Nupponen 2010, 5-6). Kuitenkin fyysi-
sen kestävyyden lasku viittaa lasten vähentyneeseen liikkumiseen. Yleisen 
terveyden ja liikkumisen vähäisyyden on todettu myös indikoivan henkilön tu-
levaa sosioekonomista asemaa, kuten syrjäytymistä, alhaista koulutustasoa 
ja pitkäaikaistyöttömyyttä (Borodulin, Mäkinen & Prättälä 2010, 5). Sosiaali-
nen asema voi myös johtaa vähäiseen liikkumiseen, joka mahdollistaa on-
gelmien syvenemisen. Nämä asiat lisäävät entisestään koululiikuntaan koh-
distuvan tutkimuksen tärkeyttä. 
Suositusten mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua monipuolisesti vähintään 
1-2 tuntia päivässä, josta puolet tulee olla yli kymmenen minuuttia sykettä 
nostavaa liikuntaa. Puolet 12-14 -vuotiaista ilmoittaa liikkuvansa suositusten 
mukaisesti. Liikunta kuitenkin vähenee merkittävästi murrosikäisillä. Kolmas-
osa 16-18 -vuotiaista liikkuu suositusten mukaan. Kansainvälisessä vertailus-
sa Suomi sijoittuu alakouluikäisten osalta länsimaiden (USA, pohjoismaat, 
muu Eurooppa) kärkeen, mutta murrosikäisillä aktiivisuus laskee vertailussa 
muiden länsimaiden alle. (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011, 18-20.) 
Toisaalta Nupposen ja Telaman (1998) mukaan suomalaisten nuorten (11-16 
– vuotiaiden) harrastusmäärät sijoittuvat eurooppalaiseen keskiarvotasoon, 
mutta erot paljon ja vähän liikkuvien nuorten välillä kasvavat. 
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 Tässä tutkimuksessa selvitetään, millainen yhteys koululiikunta-asenteilla on 
lasten vapaa-ajan liikkumiseen. Nuorten kunto ja liikunta-aktiivisuus on nous-
sut yhteiskunnallisessa keskustelussa usein esille asevelvollisuutta suorittavi-
en varusmiesten yleisen kunnon heikentymisenä ja liikuntamotivaation vähe-
nemisenä (Puolustusvoimat 2010). Aihetta on tutkittu Suomessa kiitettävästi 
ja siitä on ilmestynyt niin pro gradu- tutkielmia kuin myös suurempia tutkimus-
töitä. Niissä on osoitettu, että koululiikunta koetaan myönteisenä ja miellyttä-
vänä. Tutkimuksissa opetusryhmää on seurattu pidemmän aikaa. (Nupponen, 
Halonen, Mäkinen & Pehkonen, 1991, Nupponen & Telama, 1998.)  Poik-
keavia tuloksia aiheesta on saanut mm. Päivi Berg (2010), jonka tutkimus an-
taa edellä mainittuja selvästi kielteisemmän kuvan koululiikunnasta. On käy-
nyt ilmi, että suhtautuminen koululiikuntaan muuttuu oppilaan iän mukana. 
Myönteisintä suhtautumisen on havaittu olevan alaluokilla ja kriittisintä yläas-
teen ikävaiheessa (Penttinen, 2003, 40) 
Koululiikunta on hyvä mahdollisuus puuttua varhaisessa vaiheessa liikkumat-
tomuuteen ja siitä seuraaviin fyysisiin ja henkisiin ongelmiin. Tavoiteena on 
edistää liikunnallista elämäntapaa, jonka mahdolliset merkitykset tulevaan 
sosioekonomiseen asemaan ovat ilmeiset. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2004) mukaan tavoitteena liikunnanopetukselle on vaikut-
taa myönteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintaky-
kyyn sekä hyvinvointiin. Lisäksi tavoitteena on edistää oppilaan ymmärrystä 
liikunnan merkityksestä osana terveellistä elämää. Tämä tutkimus sijoittuu 
Lapin maakuntaan ja noudattaa siten Lapin yliopiston pohjoista strategiaa 
(Lapin yliopisto, Profiili ja painoalat 2010). 
Vaikuttavuustutkimuksissa on käsitelty yleistä liikuntaa enemmän kuin koulu-
liikuntaa. Sen on todettu antavan tunteen mielen virkistymisestä, ilosta ja ren-
toutumisesta (Nupponen 2010, 44). Koululiikunnan vaikuttavuus liikunnan ta-
solla saavuttaa varmasti nämä samat tulokset.  
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 Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu lapsuudessa ja nuo-
ruudessa organisoituun liikuntaan osallistumisen ennustavan aikuisiän liikun-
ta-aktiivisuutta (Nupponen, Penttinen, Pehkonen, Kalari & Palosaari 2010, 
17). Tämä on otettu yhdeksi koululiikunnan päätehtäväksi. Sotien välisenä 
aikana koululiikunta koostui voimistelusta, erilaisista pallopeleistä, yleisurhei-
lusta ja hiihdosta. Liikunnan tavoitteena oli fyysisen kunnon kohottaminen ja 
harjoittelun tehokkuus. Käänne tapahtui 1970-luvulla peruskoulu-uudistuksen 
myötä.  Lajisisältö laajeni ja tavoitteet kohdistuivat henkilökohtaisten taitojen 
ja myönteisen liikunnallisen elämäntavan kehittämiseen. (Wuolio & Jääskeläi-
nen 1993, 5-7, 64-68, 133-140.) Sodan jälkeen koululiikunnan tuntimääräksi 
asetettiin neljä viikkotuntia. Vuonna 1985 julkaistu perusopetuksen opetus-
suunnitelma säilytti tuntikehyksen määrältään samanlaisena, mutta antoi va-
pauden kouluille määrätä koululiikunnan toteuttaminen luokkatasoittain. 
Vuonna 1993 tullut tuntijakouudistus vähensi koululiikunnan määrää keski-
määrin yhden viikkotunnin verran. Kahden viikkotunnin määrä koululiikunnas-
sa on pysynyt samana tähän päivään saakka. (Opetushallitus 2009.) Poliittis-
ta halua koululiikunnan lisäämisen löytyy. Uudessa tuntijakoesityksessä lii-
kunnan viikkotuntimäärää oltaisiin lisäämässä yhdellä (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö 2012, 30). 
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 2. Tutkimusongelmat 
 
Tutkimusongelmana on selvittää, miten koululiikunta-asenteet ovat yhteydes-
sä oppilaiden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen. Selvitämme, mitkä tekijät 
ovat koululiikunta-asenteissa tärkeitä lasten liikunta-aktiivisuuden kannalta.  
Oheinen kaavio esittää tutkimuksen pääongelmat. Koululiikunnan sisällöt on 
kuvattu liikuntakasvatuksena ja sen vaikutukset asenteisiin tapahtuvat asen-
nedimensioiden kautta. Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat tekijät 
on luokiteltu organisoiduksi-, hyöty- ja vapaa-ajan omaehtoiseksi liikunnaksi. 
Näiden määrää ja suhdetta kartoitetaan kyselylomakkeen liikunta-
aktiivisuuden mittarilla. 
 
Kaavio 1. Tutkimusongelmien verkosto. 
               
Opettajan pe-
dagogiset rat-
kaisut ja kodin 
tarjoama tuki 
 
1. Millaista on oppilaan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus? 
Kartoitamme oppilaiden liikuntamääriä vapaa-ajalla ja kokoamme eri liikunta-
muodot liikunta-aktiivisuudeksi. Tutkimuksessa selvittämme eri osa-alueiden 
suuruudet ennen varsinaisen aktiivisuuden määrittämistä. Eroja vapaa-ajan 
liikuntaympäristöille voi löytyä, sillä alueelliset vapaa-ajan vietto mahdollisuu-
det eroavat suuresti kaupunki- ja maaseutu alueiden välillä.  
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 2. Millaisia ovat koululiikunta-asenteet? 
 
Koululiikunta-asenteet muodostuvat eri dimensioista, jotka erikseenkin saat-
tavat vaikuttaa oppilaan kokonaisvaltaiseen koululiikuntaan. Selvitämme, on-
ko jokin asennedimensioista määräävämpi kuin muut. Asennetyyppien tun-
teminen voi auttaa opetuksen suunnittelussa ja antaa opettajalle mahdolli-
suuden vahvistaa juuri tiettyjä osa-alueita liikunnanopetuksen vaikuttavuuden 
parantamiseksi. 
3. Miten opettajan pedagogiset ratkaisut ja kodin tuki ovat yhteydessä lii-
kunta-asenteisiin? 
Tutkimme, miten opettajan liikunnan opetus sekä sosiaalinen ja fyysinen ym-
päristö ovat yhteydessä koululiikunta-asenteeseen. Opettajan pedagogisilla 
ratkaisulla muodostama ilmapiiri sekä kodin liikunnallinen kannustus ovat siis 
tutkimuksen kohteena.  
 
4. Millainen yhteys koululiikunta-asenteella on oppilaan vapaa-ajan liikun-
ta-aktiivisuuteen? 
 
Koululiikuntatunti nostaa liikunta-aktiivisuutta vähintään opetustuntien määrän 
verran. Tämäkin vaatii opettajalta kompetenssia saada oppilaat liikkumaan. 
Liikuntatuntien määrä kouluissa on verrattain pieni ja riittämätön kasvavalle 
lapselle. Siksi olisikin merkittävää, jos tunnit pystyisivät lisäämään liikunta-
aktiivisuutta myös vapaa-ajalla. 
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 3. Liikunnallisuus osana lasten elämää 
 
3.1. Liikunta-aktiivisuus 
Liikunta-aktiivisuus on toistuvaa fyysistä toimintaa. Se voi sisältää erilaisia lii-
kuntamuotoja, joilla kaikilla voi olla erilaiset motiivit. Esimerkiksi toistuva ja 
suuniteltu hyötyliikunta voidaan laskea liikunta-aktiivisuuden piiriin, vaikka sen 
motiivit poikkeaisivat suurestikin harrasteliikunnasta (Laakso 1976, 4). Lasten 
ja nuorten liikuntatottumuksia käsittelevissä tutkimuksissa liikunta-aktiivisuutta 
sivutaan useilla eri käsitteillä: liikuntakäyttäytyminen, fyysinen aktiivisuus ja 
liikuntaharrastuneisuus (Komi 1987, 4). Tässä tutkimuksessa ne kootaan lii-
kunta-aktiivisuuteen sisältyviksi. 
Liikunta-aktiivisuuteen kuuluu tavoitteellisuus ja vapaaehtoisuus. Sellaista on 
esimerkiksi valinta kiinnostuksen mukaisesta liikuntaharrastauksesta.  Yhtei-
söllisesti liikunta-aktiivuus on organisoitua ja tavoitteellista, mistä esimerkkinä 
on koululiikunta ja urheiluseuratoiminta. (Vuolle, Telama & Laakso 1986, 17-
18.) 
Lasten liikunta-aktiivisuutta on tutkittu vähän Suomessa ja kansainvälisesti. 
Sen sijaan nuorten liikunta-aktiivisuuteen on kiinnitetty huomiota runsaammin. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa julkaistiin tutkimus nuorten fyysisestä aktiivisuu-
desta sekä sitä ennustavista tekijöistä. Tutkijaryhmä osoitti, että liikunta-
aktiivisuuteen yhteydessä olevia tekijöitä ovat mm. sukupuoli, sosiaalisen 
ympäristön tuki sekä ympäristön tarjoamat motivoivat merkitykset. (Sallis, 




 Lapsen suuren liikunta-aktiivisuuden on osoitettu jatkuvan aikuisikään. Näin 
lasten liikunnan vaikutukset kertaantuvat ajan kuluessa. (Papacharisis, Theo-
fanidis & Danish 2007, 67.)  
 
Kaavio 2. Nuorten liikunnallista aktiivisuutta ennustavia tekijöitä. (+ = liikunta-
aktiivisuutta lisäävä tekijä; - = liikunta-aktiivisuutta vähentävä 
tekijä) 
Tekijöiden luokka Yhteys liikunta-aktiivisuuteen 
Biologiset Sukupuoli (poika) + 
Ikä - 
Psyykkiset Menestys hakuisuus + 
Koettu liikunnallisuus + 
Masentuneisuus - 
Sosiaaliset Vanhempien tuki + 
Muiden läheisten tuki + 
Sisarusten liikunta + 
Fyysinen ympäristö Mahdollisuus liikuntaan + 




 3.2. Liikuntaympäristöt 
Tutkimus määrittää lasten vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden määrää ja laatua. 
Liikunta-aktiivisuus kattaa kokonaisuudessaan lasten ja nuorten osalta myös 
koululiikunnan. Tässä tutkimuksessa koululiikunnan määrä jätetään liikunta-
aktiivisuuden mittauksen ulkopuolelle, koska tutkimuksen tarkoitus kohdistuu 
koululiikunta-asenteiden merkitykseen vapaa-ajan liikunnassa. Kaaviossa 3. 
esitellään liikunta-aktiivisuus laajempana käsitteenä. Sen osa-alueet opera-
tionalisoidaan liikuntaympäristöjen mukaan. 
Kaavio 3. Liikunta-aktiivisuuden muodot, ympäristöt ja sisällöt kouluikäisillä. 
 
Koululiikunta 
Perusopetus kattaa koko ikäluokan ja sillä on tärkeä yhteiskunnallinen mah-
dollisuus vaikuttaa lasten ja nuorten tottumuksiin ja terveysnäkemyksiin. Uu-
dessa perusopetuksen tuntijakosuunnitelmassa ehdotetaan liikunnan lisää-
mistä perusopetuksessa yhden viikkotunnin verran (Opetus- & kulttuuriminis-
teriö 2012). Nuorten liikuntatottumuksia tutkittaessa on osoitettu, että kolme 




 Koululiikunnan vapaaehtoisuutta ja valinnaisuutta on vähennetty runsaasti 
kerhotoimintaa karsimalla. Kuntien ja valtion kiristynyt rahatilanne supisti kou-
lujen kerhotoimintaa 1990-luvulla. Se johti koululiikunnan määrän pienenemi-
seen suurella osalla Suomen peruskoululaisista. Oppilaat ovat joutuneet 
myös eriarvoiseen asemaan kerhotoiminnan vähentyessä. Kaikille oppilaille 
ei enää kyetä tarjoamaan liikunnallista toimintaa koulupäivän jälkeen. Jokai-
sessa perheessä voimavarat eivät riitä liikunnalliseen harrastamiseen. (Pent-
tinen 1999, 16-17.) 
Koulutuksen vaikuttavuudella pyritään kuvaamaan positiivista koulutuksen 
onnistumista ja saavutettuja tavoitteita. Se on oppimisnäyttöjen vastaavuutta 
tavoitteisiin (Nupponen, ym. 2010, 24). Koululiikunnan tulisi tavoitella tieto-, 
taito- ja kokemustasoa, joiden pohjalta oppilaan on mahdollista omaksua lii-
kunnallinen ja terve elämäntapa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 248). Näiden tavoitteiden toteutumista opettajan on mahdotonta 
seurata ja antaa arviointia niiden toteutumisen pohjalta. Koululiikunnan to-
dennettuihin vaikutuksiin perehtyvä arviointi tai tutkimus edellyttää oppilaiden 
pitkäaikaista seurantaa ja testaamista. 
Opettajalla on suuri merkitys oppilaan koululiikuntaan. Sen vaikutus koostuu 
hänen arvomaailmastaan, asenteistaan ja persoonallisuudestaan. Ohjaus ja 
opettaminen siirtyvät oppilaan liikunnalliseen minäkuvaan. Se voidaan ajatella 
myös liikuntapääomana (Kunnari 2011). Sama vaikutus on todettu vastavuo-
roiseksi, sillä oppilaan omat uskomukset taidoistaan vaikuttavat myös opetta-
jan käsityksiin oppilaan kyvyistä (Aunola 2002, 118). 
Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudella on yhteys aikuisiän liikkumiseen. 
Tämä luo erityisen haasteen koululiikunnalle ja liikuntakasvatukselle. Niitä ei 
voi ajatella vain lapsia liikuttavana asiana, vaan panostuksena tulevaan ter-
veellisempään elämään. (Tammelin 2003, 28.) Liikunta-aktiivisuutta selittäviä 
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 tekijöitä koululaisilla ovat sukupuoli, koettu kyvykkyys liikuntatunneilla, liikun-
nan arvostaminen ja siihen suhtautuminen, perheen ja lähipiirin kannustami-
nen sekä opettajan antama tieto vapaa-ajan liikuntamahdollisuuksista. (Paak-
kari 2007.)  
Mediassa esiintyvässä liikuntakeskustelussa nostetaan usein esiin yksilön 
pitkäikäisyyteen, tuottavuuteen ja kuntoon liittyviä aiheita. Terveyttä tarkastel-
taessa puhutaan sen kansantaloudellisista merkityksistä. Koululiikunnassa ne 
ovat vain osa moninaisten motiivien ja merkitysten kenttää. Liikuntakasvatuk-
sen merkitys ei jää vain liikkumisen ja terveyden rajaamalle alueelle. Sillä on 
todettu olevan myös myönteisiä vaikutuksia koulussa viihtymiseen ja sitä 
kautta oppimistuloksiin (Paakkari & Palomäki 2009, 12). 
Yleensä koululiikunta käsitetään tunneilla tapahtuvaksi fyysiseksi aktiivisuu-
deksi. Se voidaan kuitenkin käsittää laajemmin kattamaan kaikki koulun jär-
jestämä liikunta (Nupponen 1997, 21). Tässä tutkimuksessa käsite koululii-
kunta sisältää kaiken koulun järjestämän liikunnallisen toiminnan: tunnit, ur-
heilukilpailut, välitunnit, tapahtumat ja liikuntapäivät.  
Vapaa-ajan omatoiminen liikunta 
Vapaa-ajan omatoimisella liikunnalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa toimin-
taa, joka vaatii fyysisiä ponnisteluja. Erona hyötyliikunnalle omatoiminen lii-
kunta eroaa liikkumisen motiivien osalta. Siinä motiivina toimii liikkumisesta 
saatava välitön hyöty. Vapaa-ajan omatoimisessa aktiivisuudessa motiiveina 
toimii pidempiaikaiset liikkumista seuraavat hyödyt. Motiiveja voivat tällöin olla 
sosiaaliset tilanteet, kohoava kunto tai ajan vietto. Lasten osalta omatoiminen 
fyysinen aktiivisuus kattaa erilaiset pelit ja leikit ohjaamattomassa ympäris-
tössä. Esimerkkinä ovat: pulkalla laskeminen, kavereiden kanssa jääkiekon 
pelaaminen tai luonnossa kulkeminen. Koulun ohjaamat tapahtumat, jotka 
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 selvästi ulottuvat myös vapaa-ajan puolelle, liitetään tässä tutkimuksessa va-
paa-ajan omatoimiseen liikuntaan. Tämä kuitenkin edellyttää, että lapsella on 
mahdollisuus myös olla osallistumatta siihen, eikä koulu ole tehnyt liikkumi-
sesta kotitehtävää, johon velvoitetaan. Esimerkkinä tällaisesta on Nuori Suo-
men järjestämä Taisto-koululaiskisa, joka kannustaa lihasvoimaharjoitteluun 
(Nuori Suomi 2011). 
Ohjattu harrastustoiminta 
Ohjattu harrastustoiminta kattaa tässä tutkimuksessa kaiken ohjatun liikunnan 
lapsen vapaa-ajalla. Tällaista ovat liikuntakerhot, urheiluseuran harjoitukset 
sekä esimerkiksi tarkoin seurattu ja urheiluseuran ohjeiden mukaan kirjattu 
omatoiminen liikunta. Näin saamme harrastustoimintaan kuuluvaksi myös va-
paa-ajalla tapahtuvan harjoittelun jonkin kaukaisemman tavoitteen saavutta-
miseksi. Ohjattu harrastus esiintyy useissa tutkimuksissa nimellä organisoitu 
liikunta, mutta käytämme “ohjattu”- termiä, koska koemme sen ilmentävän ha-
luttua asiaa paremmin.  
Hyötyliikunta 
Hyöty- tai arkiliikunnalla tarkoitetaan liikkumisen niitä muotoja, jotka eivät ole 
harjoittelua tai urheilua, mutta vaativat fyysisiä ponnisteluja esimerkiksi liik-
kumista polkupyörällä tai lumen kolaamista pihasta (Vuori 1996, 14-16). Lii-
kunta-aktiivisuutta ajatellen hyötyliikunnan tulee olla suunniteltua ja toistuvaa. 
Se ei kuitenkaan tarkoita päivittäistä toimintaa, vaan niillä rajataan liikunta-
aktiivisuuden ulkopuolelle tilanteet, joissa joudutaan fyysisesti ponnistele-
maan jonkin eteen tulleen esteen vuoksi. Esimerkki tällaisesta tilanteesta on 
rikkoutunut hissi, ja siitä johtuva portaiden käyttö. Tässä tilanteessa portaiden 
nousua ei lasketa liikunta-aktiivisuuden piiriin, vaikka siitä seuraava fyysinen 




 Hyötyliikunnan kannalta jokapäiväiset rutiinit sekä tottumukset ovat oheistoi-
mintana osa liikunta-aktiivisuutta. Rakenteellinen ja sosiaalinen ympäristö oh-
jaavat vahvasti liikkumisen määrää, yleisyyttä ja laatua. (Paronen & Nuppo-
nen 2010, 189-190.) 
 
3.3. Lasten vapaa-ajan viettotavat 
Tilastokeskus jakaa lasten ja nuorten ajankäytön kuuteen pääluokkaan: nuk-
kuminen, ruokailu ja muut henkilökohtaiset tarpeet, ansiotyö, opiskelu, kotityö 
ja vapaa-aika. (Tilastokeskus 2007, 223). 
Tilastokeskuksen viimeisimmän tutkimuksen mukaan nuorten 10-17- vuotiai-
den ajankäyttö on muuttunut entistä enemmän vapaa-aika painoitteiseksi. 
Sen osuus on kasvanut jokaisessa tilastokeskuksen tekemässä tutkimukses-
sa. Lapset käyttävät vapaa-ajasta suurimman osan harrastuksien parissa. 
Vuonna 1999 10-17 -vuotiailla lapsilla oli vapaa-aikaa keskimäärin 7 h 32 
min. Siitä harrastuksiin käytettiin noin neljännes. Ne sisältävät käsityön, atk:n, 
musiikin ja esimerkiksi kirjeenvaihdon. Atk vie niistä suurimman osan, noin 
65 %. Liikunnan ja ulkoilun osuus on Tilastokeskuksen tutkimuksissa vähen-
tynyt jokaisena tutkimusvuonna. Vuonna 1979 lapset ja nuoret ulkoilivat ja 
liikkuivat keskimäärin 15 minuuttia enemmän päivässä kuin vuonna 1999. Lii-
kunnan vähenemistä on osin hidastanut vapaa-ajan lisääntyminen, mutta 
merkittävämpää muutos on, kun tarkastellaan liikunnan ja ulkoilun osuutta 
lasten ja nuorten vapaa-ajasta. Vuonna 1979 lapset ja nuoret käyttivät vapaa-
ajastaan reilut 15 % liikuntaan ja ulkoiluun, mutta vuonna 1999 sama prosent-
tiosuus oli runsaat 10. Saman trendin jatkuessa liikunnan ja ulkoilun osuus 
vapaa-ajasta on vuonna 2060 jo lähellä nollaa.  
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 Kuvio 1. Suomalaisten 10-17-vuotiaiden ajankäyttö syksyllä 1999 (%) 
Liikunta ja 
ulkoilu 12 %









(Tilastokeskus 2007, 241) 
Tilastojen yleinen kehityssuunta on lapsilla ja nuorilla ollut vapaa-ajan lisään-
tyminen sekä sen lisääntynyt viettäminen tietokoneen parissa. Kavereiden 
tapaaminen ja seurustelu on menettänyt osuuttaan myös jokaisessa tehdyssä 
kyselyssä, mutta tilastot eivät ota huomioon tietokoneen ja sosiaalisen medi-
an kautta tapahtuvaa kavereiden kanssa yhteydenpitoa. Tilastokeskus julkai-
see seuraavan ajankäyttötutkimuksen vuoden 2012 alkupuolella. Jo julkais-
tuista tilastoista voidaan päätellä samanlaisten trendien jatkuvan (Tilastokes-
kus 2007, 241, Tilastokeskus 2009, ks. Nupponen & Telama 1999). Vapaa-
ajan määrän lisääntyminen on myös haaste urheiluseuroille ja muille vapaa-
ajan harrastuksia tarjoaville järjestöille. Lapsille- ja nuorille tulisi pystyä tar-
joamaan harrasteita monipuolisesti, jotta eräänlainen kyllääntyminen voitaisiin 
estää. (Myllyniemi, 2009, 20-21). 
15 
 
 4. Asenteet 
 
4.1. Asenteiden kolmidimensionaalinen rakenne 
 
Asenne mielletään usein myönteiseksi tai kielteiseksi tunteeksi jotakin asiaa, 
henkilöä tai esinettä kohtaan. On syytä erotella myös asenteen ja mielipiteen 
erot. Mielipiteet ovat asenteiden ja arvojen pinnallisia ilmaisuja, joiden synty-
minen on tarkoituksellista, toisin kuin tunteiden (Jyrinki 1977, 72-73). Asen-
netta voidaan pitää myös ilmiönä, joka on suhteellisen pysyvä, järjestynyt us-
komus kohteesta tai tilanteesta. Se johtaa niihin kohdistuvaan toimintaan. 
(Rokeach 1976, 112-122.) 
   
Asenne voidaan nähdä kolmena yhdessä esiintyvänä reaktiona (affektiivinen, 
kognitiivinen ja konatiivinen) asenneobjektia kohtaan (Rokeach 1976, 113-
114). Tässä mallissa tunne (affektio), uskomukset eli mielipiteet (kognitio) ja 
käyttäytymis- tai toimintataipumukset (konatio) muodostavat yhdessä asen-
teen johonkin tutkittavaan kohteeseen. Jotta asenteesta saadaan tutkitta-
vampi niitä käsitellään erillisinä ilmiönä usein omilla mittareillaan (Toivonen 
1990, 149-150). Asenteeseen liitetyt moninaiset määritelmät ja mittaustavat 
johtuvat sen laajasta käytöstä eri tieteenaloilla. Yleistä määritelmää ja toimin-
tatapaa on hankala muodostaa soveltuvaksi kaikille eri tieteenaloille (Pen-
nington 1986, 63-64 ; Lampinen 1969, 6). 
Asenteen positiivinen tai negatiivinen lataus rakentuu affektiivisen ja kognitii-
visen dimension summasta. Se johtaa oikeissa olosuhteissa henkilön toimi-
maan siten, että hänen asenteensa tulevat esille. Asenne koostuu jokaisella 
henkilöllä kuitenkin omalla tavalla, ja siksi henkilöt, joilla on samat kognitiiviset 
tai affektiiviset asenteet eivät kuitenkaan aina jaa samaa asennetta. (Pening-
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 ton 1986, 59-60;  McLeod 2009.) Ihminen puolustaa omia asenteitaan ja pyr-
kii johdonmukaiseen ja ristiriidattomaan tilaan asennedimensioiden kanssa. 
Hän puolustaa omia asenteitaan ja uskomuksiaan. Siten myös uusia asen-
nemuutoksia vastustetaan niin kauan, kunnes jokin osa dimenssioista muut-
tuu. (Secord 1974, 180-181.) 
Seuraavaksi esittelemme asennedimensiot tarkemmin: 
Affektiivinen osa kuvaa kohteeseen liitettyjä positiivisia, negatiivisia ja tah-
dottomia tunnetiloja sekä emootioita. Nämä esiintyvät sekä verbaalisina että 
non- verbaalisina reaktioina. Affektiiviset asenteet ovat ensimmäisiä assosi-
aatioita ihmisellä. Varsinkin lapset omaksuvat affektiiviset asenteet nopeasti, 
mutta ne muuntuvat hitaasti. Lisäksi ne ovat määrääviä suhteessa muihin 
asennedimensioihin. (Lampinen 1969, 11; Lehti-Laakso 2000, 14.) Näistä 
olemme tutkimuksessamme ennen kaikkea kiinnostuneita, sillä katsomme 
niiden muodostavan merkittävimmän roolin vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuudessa affektiivisten asenteiden pysyvyyden ja lapsuudessa omak-
suttujen assosiaatioiden vuoksi.  
Kognitiivisia toimintoja ovat mm. erilaiset tiedon vastaanottamiseen, tallen-
tamiseen, käsittelyyn ja käyttöön liittyvät prosessit. Havaitseminen ja tunnis-
taminen, erilaiset kielelliset toiminnot, ajattelu, päättely ja ongelmanratkaisu, 
muistaminen ja oppiminen sisältyvät kognition käsitteen alaan.  Uskomusten 
ja ajatusten tulee kuitenkin olla sanallisesti ilmaistavia tai havaintoon perustu-
via reaktioita (Lehti-Laakso 2000, 14). 
Konatiivinen eli käyttäytymistä ohjaava dimensio pitää sisällään yksilön tai-
pumuksen tiettyyn toimintaan. Se voi ilmetä jonakin tiettynä tekona, valmiute-
na siihen tai käyttäytymistä koskevana sanallisena ilmaisuna (Lehti-Laakso 
2000, 14-15). Uskomus asiasta johtaa toimintaan vasta, kun sen edellytykset 
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 täyttyvät. Esimerkiksi väite, johon uskotaan, saa vastaväitteen, joka voi johtaa 
sanalliseen toimintaan tai valintaan paremmin hyväksyttävästä väitteestä 
(Rokeach 1976, 114, 120-121.)  
Motivaatio läpäisee kaikki kolme asennedimensiota. Tutkimuksemme painot-
tuu kuitenkin affektiiviseen dimensioon ja asenteen yleiseen merkitykseen lii-
kunta-aktiivisuudelle. Motivaatiota käsitellään tarkemmin kappaleessa 5.2. 
Kaavio 4. Asenteiden kolmiosainen rakenne yhteysketjussa. 
 
(Lehti-Laakso 2000, 15; Rokeach 1976 , 112-122) 
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 4.2. Asenteiden mittaaminen 
 
Olemme laatineet asennemittareita, jotka koostuvat joukoista kysymyksiä ja 
väitteitä. Kyseessä on järjestysasteikon tasoinen mittaus, jolla saadaan suh-
teellinen kuva siitä, miten vastaajat asennoituvat (Jyrinki 1977, 73). 
Likert-asteikko on yksi yleisimmin käytetyistä mittaustavoista asenteiden tut-
kimisessa. Siinä vastaajat ilmaisevat, missä määrin he ovat samaa tai eri 
mieltä kyselylomakkeessa esitettävien väittämien kanssa. Niissä esiintyvä 
asenteen kohde on useissa tapauksissa mittarissa moneen kertaan. Näin 
saadaan selville, miten johdonmukaisesti vastaajat ovat suhtautuneet mitatta-
vaa asiaa kohtaan. Esittämällä erilaisia latautuneita väittämiä mittarista saa-
daan kattavampi kuva asenteesta. Väittämillä pyritään jokaisessa mittarissa 
kattamaan kaikki kolme asenne-dimensiota, jotta ne mahdollisimman hyvin 
kuvaisivat asennetta kokonaisuutena. Mittareista on jätetty kokonaan pois 
neutraali vaihtoehto, eräänlainen nollapiste, jonka merkitys asenteiden mitta-
uksessa on vähäinen. Neutraalin vastausvaihtoehdon merkitys korostuisi, jos 
mittauksemme kohdistuisi mielipiteisiin ja niiden kautta tehtävään asenteiden 
tulkintaan. (Jyrinki 1977, 73-74. ks. Vehkalahti 2008, 35.; Pennington 1986, 
65-66.) 
Yksittäisistä väitteistä muodostetaan summamuuttujat, joiden arvo edustaa 
vastaajan asennetta mitattavaan asiaan. Mittareissamme  summamuuttujan 
korkea arvo osoittaa vastaajan voimakasta positiivista asennetta ja matala 
arvo negatiivista asennetta (Pennington 1986, 65). Neutraali asenne mitatta-
vaa objektia kohtaan saadaan summamuuttujan arvovälin keskeltä. Kysely-
lomake on liitteenä 1. 
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 5. Liikuntakasvatuksen yhteys koululiikunta-asenteisiin 
 
 
Opettaja voi harvoin suoraan vaikuttaa toiminnallaan oppilaan koululiikunta-
asenteeseen. Se rajoittuu asennedimensioiden muokkaamiseen, joka tapah-
tuu tietoisesti ja tiedostamatta pedagogisten ratkaisujen kautta. Tämä toimin-
ta vaikuttaa monella osa-alueella, mutta vaikutukset tulisi myös tiedostaa ope-
tusta suunniteltaessa ja kehittäessä. Muita tärkeitä vaikuttavia tekijöitä ovat 
lapsen sosiaalinen ja fyysinen ympäristö. (Paakkari 82-85, 2006.) 
 
5.1. Arvioinnin yhteys liikunta-asenteisiin 
 
Oppilasarviointia suoritetaan peruskoulun opetussuunnitelman mukaisesti. 
Eniten painottuvat osaamisen ja toiminnan kriteerit. Sukupuolien välisiä eroja 
arvioinnissa tutkittaessa on todettu, että liikunnan paras arvosana edellyttää 
pojilla hieman parempaa osaamista kuin tytöillä. Kunto- ja liikehallinta-
indeksissä ero korostuu sukupuolten välillä. Pojilta odotetaan hyvään arvosa-
naan parempaa kuntoa kuin tytöiltä. Heiltä taas odotetaan poikia parempaa 
tietämystä liikunnan merkityksestä. (Huisman 2004, 106-109.) 
Kouluikäisten liikunnallisten tietojen ja taitojen arviointi on vaikeaa. Yksittäis-
ten menetelmien rajoitukset johtavat siihen, että arvioinnin tulisi sisältää mo-
nipuolisesti eri tapoja. Luotettavaan tulokseen pääseminen vaatii eri mene-
telmien tuntemista ja käytön hallitsemista. Itsearviointia tulisi käyttää osana 
arviointia, mutta vaikeutensa siihen tuo lasten kognitiivisten taitojen erilaisuus 
ja kehittymättömyys. (Aittasalo, Tammelin & Fogelholm 2010, 11-12.) Arvioin-
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 timuotona kuntotestin tarkoitus selittyy sisäisesti motivoivalla tavalla. Siksi 
yleisiä ja normatiivisia kuntotestejä tulisi välttää toistuvana. (Telama, R., Naul, 
R., Nupponen, H., Rychtecky, A. & Vuolle, P. 2002, 144.) 
Liikunnan arvioinnin ja ennen kaikkea arvosanan merkitys lapsen intoon osal-
listua koululiikuntatunneilla on suuri. Tunneilla viihtymisen ja liikuntanumeron 
välinen voimakas positiivinen korrelaatio osoittaa, että korkean arvosanan 
saaneet oppilaat viihtyvät liikuntatunneilla paremmin kuin alhaisen saaneet. 
Liikunnallisesti itsensä vahvaksi ja taitavaksi kokevat oppilaat saavat myös 
usein muita parempia numeroita. Itsensä heikommiksi liikkujiksi arvioivia var-
ten olisi tärkeää luoda liikunnantunnit sellaisiksi, joissa saadaan positiivisia 
kokemuksia. Ne voivat myöhemmin siirtyä vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudeksi. 
(Jaakkola 2002a; Soini & Liukkonen 2006, 21–24.) 
 
5.2. Oppilaan ja luokan motivaation rakentaminen 
 
Liikuntamotivaatiota käsittävä tutkimus pyrkii vastaamaan siihen, mitkä ovat 
syyt ihmisen liikkumiseen ja mikä siinä on kiinnostavaa (Vuolle, ym. 1986, 
150).  Yleisimmät yksittäiset harrastusmotiivit ovat kunto, ystävien tapaami-
nen ja hyvänolon tunne. Yleisin harrastamattomuuden syy on tämän kääntö-
puoli, motivaation puute. Oppilaille on selvää, että kunto vaikuttaa yleisesti 
terveyteen. Sen edistämiseen vaaditaan fyysisesti rasittavia suorituksia, mut-
ta koululiikunnassa se voi tarkoittaa myös motivaation laskemista. Pojilla hy-
vän kunnon tavoittelu selittyy pääsääntöisesti ulkomuotoon liittyvänä tekijänä, 
mutta se ei kuitenkaan motivoi tyttöjä samalla tavalla. (Nupponen & Telama 
1998, 5, 121-122.) Kansainvälisen tutkimuksen mukaan kuudes- ja kahdek-
sasluokkalaisten oppilaiden tärkein motiivi liikunnan harrastamiseen on hyvä 
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 fyysisen kunto (Telama ym. 2002, 58-60). Toisaalta tytöille merkittävin selittä-
vä tekijä liikunnassa on yhdessäolo.  
Motivaatio-ilmasto voidaan jakaa kahteen pääsuuntaukseen. Kilpailuorientoi-
tuva korostaa pärjäämisen merkitystä. Tavoiteorientaatio-ilmasto korostaa 
oppilaan sosiaalis-kognitiivista lähestymistapaa oppimisen ymmärtämisessä. 
Hyvien puolien ja taitojen vertailu muihin oppilaisiin on vähäisempää. Tavoi-
teorientaatio-ilmastossa pyritään siihen, että lapsi uskaltaa epäonnistua ja 
pystyy kehittymään sen kautta. (Jaakkola 2002a, 13-14, Liukkonen & Telama 
1997, 10-11.) Näin luodaan luottamuksen ilmapiiri, jossa lasta kannustetaan 
toimimaan omalla lähikehityksen vyöhykkeellä (Vygotsky 1978). Opettajan 
tuki ja kannustaminen kehittymiseen oppilaan omien valintojen kautta on tär-
keää tavoiteorientaatio-ilmastossa (Biddle 1998, 14). Apuna sen luomiseen 
on ns. TARGET- malli.  
Kaavio 5. TARGET- malli tavoiteorientaatio- ilmapiirin luomiseen liikuntaryh-
mässä. 
T Tehtävät, joiden  vaikeus vaihtelee
A Auktoriteetti: ohjattavat saavat mahdollisuuksia ja johtajuutta
R (recognition) Tunnustusta henkilökohtaisesta edistymisestä
G (grouping) Yhteistyössä oppiminen
E Evaluaatio: palautetta edistymisestä ja oppimisesta
T (time) Yksilöllinen suunnitelma edistymisen aikataulusta kullekkin oppilaalle 
(Biddle 1998, 15; Jaakkola 2002, 14 mukaillen) 
 
Motivaatioilmasto voi mahdollistaa tai estää kolmea erilaista psykologista pe-
rustarvetta: pätevyys, vapaaehtoinen tehtäviin osallistuminen ja sosiaalinen 
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 yhteenkuuluvuuden kokemus. Jos ne tyydyttyvät, oppilaan itsemäärääminen 
muodostuu positiiviseksi. Kielteinen ilmapiiri ei puolestaan tyydytä näitä pe-
rustarpeita, jolloin oppilas kokee liikunnan ulkoa ohjatuksi ja tekee suorituksia 
vain toteuttaakseen opettajan käskyjä. (Soini 2006, 24-27.) Target -mallissa 
motivaatioilmaston psykologiset perustarpeet esiintyvät limittäin. Opettajan 
tulee ottaa ne huomioon, jotta opetus edistäisi myönteistä asennetta liikun-
taan.  
 
Oppilaat, jotka toimivat tehtäväsuuntautuneesti, korostavat omia kykyjään ja 
kokevat suurta mielihyvää, kun ovat oppineet uutta. Tehtäväsuuntaunutta mo-
tivaatioilmastoa kuvaa pyrkimys työskentelyyn, yhteistoimintaan ja siihen, että 
kaikki oppilaat ovat taitotasostaan riippumatta tärkeitä luokalle. Sellaisessa 
ilmastossa koetaan olevan vähemmän ahdistuneita kuin kilpailusuuntautu-
neessa ilmastossa. (Duda 1997, 5-6.) Sen negatiivisia yhteyksiä ovat myös 
lukuisat kognitiiviset, affektiiviset ja käyttäytymiseen liittyvät tekijät (Duda & 
Whitehead, 1998). Näin kilpailuilmasto voi vaikuttaa negatiivisesti kaikilla 
kolmella asennedimension alueella. Jaakkola toteaa, että negatiivisen vaiku-
tuksen poistamiselle olennaista on tehtäväilmaston suhde kilpailuilmastoon 
(2002a, 14-15). Tehtäväilmaston tulisi olla suurempi lasten ja nuorten hyvin-
voinnin kannalta.  
 
Liukkosen ja Telaman mukaan luokassa, joka koetaan tehtäväsuuntautu-
neeksi, oppilaat viihtyvät paremmin ja ahdistuvat vähemmän kuin oppilaat, 
jotka mieltävät luokkansa olevan kilpailuilmaston mukainen (1997, 10-11). 
Oppilaat myös yrittivät enemmän tehtäviä suorittaessaan (ks. Tuomaala, S., 
Huotari, P., Liukkonen, J. 2009). Oppitunnit rakentuvat eri tavalla kilpailu- ja 
tavoiteorientaatiossa. Tehtävät ja resurssit kuin myös ohjaaminen on kilpai-
luilmastossa samanlaista kaikille oppilaille. Tehtäväorientoituneessa ilmas-
tossa on kyse oppimisen eriyttämisestä. Siihen kuuluu oppijoiden oma vas-
23 
 
 tuullisuus ja eriyttävää oppimista tukevat resurssit. (Liukkonen & Telama 
1997, 10-11.) Jaakkolan mukaan korostettu tehtäväsuuntautuneisuus vaikut-
taa myönteisesti oppilaiden motivaatiotekijöihin, ja siksi opettajan tulisikin en-
sisijaisesti huomioida opetuksessaan liikuntatuntien motivaatioilmaston kehit-
täminen (2002b, 77). 
 
Motivaatioilmaston vaikutukset näkyvät luokkatasolla. Yksittäistä oppilasta 
tarkasteltaessa vaikuttavana tekijänä on oppilaan oma liikuntamotivaatio. 
Tämä voidaan jakaa kahteen pääryhmään: sisäiseen- ja ulkoiseenmotivaati-
oon. Niiden näkeminen erillisinä on vaikeaa, sillä ne limittyvät keskenään. 
Esimerkiksi tunne onnistumisesta, joka on sisäisen motivaation tulos, on saa-
vutettavissa ainoastaan siten, että toiminnan lopputulosta tarkastellaan myös 
ulkoisen motivaation kautta. (de Charms 1983, 215-217.)  
 
Kaavio 6. Sisäisen- ja ulkoisen motivaation tunnuspiirteet ja pyrkimykset oppi-
lastasolla. 
  Sisäinen motivaatio Ulkoinen motivaatio 
Olennaista ● toiminta 
● osaaminen ja oppi-
minen 
● itsensä kehittäminen 
● uusien kokemusten 
tavoittelu 
● lopputulos ja palkinto tai aikuiselta 
saatu sanallinen tunnustus 
Pyrkimys ● virkistyminen 





● harjoittelun tuloksellisuus 
Aloitteen 
tekijä 





 Oppilaan oma liikuntamotivaatio muodostuu usein liikuntakasvatuksen seura-
uksena ja sen tukeminen oikeilla pedagogisilla ratkaisuilla antaa kasvulle 
parhaat mahdolliset tulokset. Oikeilla ratkaisuilla tuetaan lasta ja kohotetaan 
hänen pätevyyden tunnetta. Minäkäsitys ja lasten koettu pätevyys ovat vah-
vasti kytköksissä asennetekijöihin etenkin liikunnassa. Vartalon ja fyysisten 
kykyjen muuttuessa myös minäkäsitys muuttuu kouluvuosien aikana. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, että lasten kokemassa pätevyydessä ja itsearvos-
tuksessa tapahtuu merkittävä pudotus koulun alkamisiän aikaan. Minäkäsitys 
kääntyy ja vahvistuu vasta myöhäislapsuudessa noin 15- ikävuoden paikkeil-
la. Tämä lasku ei merkitse sitä, että koulu nujertaisi lapsen minäkäsitystä tie-
toisesti. Lapsi saa koulussa ensimmäistä kertaa tilaisuuden todella verrata 
itseään muihin lapsiin. Jos lapsi ei pärjää muille, voi lapsen minäkäsitys las-
kea. Siksi koulun tulisikin ottaa tämä kehityskausi tarkemmin huomioon ja tu-
kea pätevyyden kokemista. Koulun tavoitteellisella liikuntakasvatuksella raja-
taan minäkäsityksen pudotukset mahdollisimman pieniksi.(Lintunen 1998, 23-
24.) Positiivisella liikuntakokemuksella on merkittävä vaikutus sellaisten asen-
teiden kehittymisessä, jotka ohjaavat aikuisiän fyysisesti aktiiviseen elämän-
tapaan. Siksi on tärkeä analysoida ja muuttaa motivaatioilmastoa oppilaiden 
positiivisen liikunta-asenteen ja minäkäsityksen kehittämiseen. (Liukkonen & 
Telama 1997, 11.) 
 
Myönteisen minäkäsityksen kehittyminen oppilailla edellyttää pätevyyteen liit-
tyvää palautetta. Oppilas kokee edistyneensä, kehittyneensä ja osaavansa 
asioita. Sitä kautta myönteinen liikunta-asenne voimistuu. Niillä asioilla, joita 
lapsi pitää tärkeinä, on eniten vaikutusta itsearvostukseen (so. affektio). (Lin-




 5.3. Sosiaalisen ympäristön yhteys liikunta-asenteisiin 
 
Lapsen motivaation merkittävä tekijä on koti. Suuri osa asenteista omaksu-
taan omasta sosiaalisesta ympäristöstä, joka samalla ohjaa myös ajattelua. 
Sosiaalinen ympäristö muokkaa laajasti lapsen asennoitumista liikuntaan. 
(Soininen 1989, 150.) Oppilaat, joiden vanhemmat luottavat lapsen liikunnalli-
suuteen, suhtautuvat omiin kykyihinsä positiivisemmin ja muodostavat itses-
tään myönteisemmän kuvan. Toisaalta epävarmuus sosiaalisessa verkostos-
sa ilmenee negatiivisena arvioina liikunnallisista kyvyistä. Sosiaalisen ympä-
ristön liiallinen kontrolli aiheuttaa epävarmuuden tunnetta omia kykyjä koh-
taan ja myös tunnetta, että lapseen ei luoteta. Tätä kautta sosiaalisen verkos-
ton vaikutus lapsen motivaatioon ja asenteisiin on merkittävä. (Aunola 2002, 
115-116; Juntumaa & Elovainio 2007, 100-101.) 
Patriksson kirjoittaa, että lasten ja nuorten sosiaalisen verkoston myönteinen 
asenne liikuntaan ja liikkumiseen vaikuttaa myönteisesti myös lapsen liikun-
taharrastuksiin ja motiiveihin. Niiden kehittyminen on monen henkilön ja laa-
jan sosiaalisen verkon vaikutusta. Jos yksikin henkilö lapsen sosiaalisessa 
ympäristössä vaikuttaa häneen negatiivisesti, se vaikeuttaa normaalia moti-
vaation kehitystä. (1979, 173.) 
5.4. Fyysisen ympäristön yhteys liikunta-asenteisiin 
 
Hyvin suunniteltu ja rakennettu ympäristö kannustaa kaiken tasoisia ja ikäisiä 
ihmisiä liikkumaan. Ympäristön tulee tarjota mahdollisuuksia liikkumiseen ja 
liikunnan harrastamiseen. Kaikkien liikuntapaikkojen ei kuitenkaan tarvitse 
olla rakennettuja, mutta koulun tulisi opastaa oppilaita liikkumaan luonnon tar-
joamissa ympäristöissä, kuten metsässä. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa korostetaan oppilaalle annettavan tiedon merkitystä. Liikun-
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 nan tavoitteisiin vuosiluokille 5-9 on kirjattu erilaisiin harrastusympäristöihin 
tutustuminen ja harrastusmahdollisuuksista tiedon hankkiminen. Luonnossa 
liikkumista korostetaan vielä lisäksi suunnistuksen opetuksen yhteydessä, 
jossa oppilaan tulisi hallita luonnossa liikkuminen ja tuntea oikeutensa luon-
nossa. (2004, 248-249.) 
Koulussa tulisi pohtia, miten jo olemassa olevat fyysiset liikuntavälineet ja 
paikat saataisiin paremmin lasten käyttöön myös vapaa-ajalla. Koululla on 
mahdollisuus motivoida oppilaitaan liikkumaan myös vapaa-ajalla tarjoamalla 
heidän käyttöön koulussa jo olemassa olevat fyysiset ympäristöt. Näin koulu-
liikunnan vaikuttavuutta saadaan lisättyä ja harrastusmahdollisuuksia lapsille 
monipuolistettua. (Paakkari 2007, 26-27.) 
Kulttuuri- ja opetusministeriössä panostetaan valtion liikuntamäärärahoista 
fyysisten ympäristöjen rakentamiseen ja kehittämiseen lähes viidenneksellä 
kaikista liikuntamäärärahoista vuonna 2004 (Kulttuuri ja opetusministeriö 






 6. Tutkimusmenettely 
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään opettajien ja oppilaiden liikunta-aktiivisuutta 
ja kokemuksia koululiikunnasta. Millaista merkitystä koululiikunnalla on oppi-
laan vapaa-ajan liikkumiseen? Voiko koululiikunnalla olla yhteyttä vapaa-ajan 
liikkumiseen vai rajoittuuko koululiikunnan merkitys lapsien liikkumiseen kou-
lussa? 
6.1. Tutkimusmenettelyn valinta 
 
Tutkimuksemme pohjautuu August Comten positivistiseen tieteenfilosofiaan. 
Häntä pidetään sen perustajana. Nykyajan tieteessä se konkretisoituu tilastol-
listen ja numeeristen menetelmien käyttönä. (Töttö 1996, 61.) Sitä voi myös 
luonnehtia korrelatiiviseksi. Siinä ei niinkään olla kiinnostuneita muuttujien 
kausaalisuhteesta, vaan keskitytään kuvaamaan näiden välistä vaihtelua ja 
säännönmukaisuuksia. (Tähtinen & Isoaho 2001, 9-11.) Tutkimuksen tuloksis-
ta pyrimme rakentamaan johtopäätöksiä vertailemalla niitä aiempiin tutkimuk-
siin ja tulkintoihin. 
 
Valitsimme survey-tutkimuksen, koska sillä on mahdollista päästä käsiksi suu-
rempaan tutkimusjoukkoon. Sitä kautta myös yleistykset mahdollistuvat. (Hy-
man 1967, 18-20.) Kyselyllä saamme paremman realibiliteetin kuin haastatte-
lulla tai havainnoinnilla. Tilastollisten menetelmien avulla voimme tiivistää laa-
jankin aineiston helpompaan muotoon. (Tähtinen & Isoaho 2001, 11-12, 22.) 
Tutkimusilmiö on moniulotteinen. Siihen liittyy asioita, joita voidaan pitää teo-
rian kannalta olennaisena ja asioita, jotka eivät vaikuta olennaisilta. (Vehka-
lahti 2008, 18-20.) Esimerkiksi emme pidä olennaisena tekijänä koululiikun-
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 nan mahdollista vaikuttavuudessa vapaa-ajan liikuntaan oppilaiden pituutta 
tai eri liikuntalajien merkitystä.  
6.2. Perusjoukko ja otanta 
 
Tutkimuksen perusjoukkona ovat Lapin maakunnan viides ja kuudes luokka-
laiset. Perusjoukkona voisi myös toimia esimerkiksi muut maakunnat tai jokin 
yksittäinen kunta. Tässä tutkimuksessa on valittu alueeksi Lapin maakunta, 
koska haluamme tukea Lapin yliopiston pohjoisen strategian yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta. Siinä tuetaan ja ohjataan arktisen ja pohjoisen alueiden ta-
sa-arvon parantamista kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. (Lapin 
yliopisto 2010, 4.) 
 
Tutkimuksessa on käytetty kuntaliiton kuntajakoa, jossa luokittelu on trikoto-
minen väkiluvun ja taajama-asutuksen perusteella seuraavasti: 
 
1) Kaupunkimaiset kunnat: Kunnat, joiden väestöstä vähin-
tään 90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman vä-
kiluku on vähintään 15 000 
2) Taajaan asutut kunnat: Kunnat, joiden väestöstä vähintään 
60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia, asuu taajamissa ja suu-
rimman taajaman väkiluku on vähintään 4 000 mutta alle 15 
000. 
3) Maaseutumaiset kunnat: Kunnat, joiden väestöstä alle 60 
prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman väkiluku on 
alle 15 000, sekä kunnat, joiden väestöstä vähintään 60 pro-
senttia, mutta alle 90 prosenttia, asuu taajamissa ja suurimman 
taajaman väkiluku on alle 4 000.  
(Kallio 2010, 33-34.) 
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 Kuvio 2. Peruskoulun 5.-6. luokkalaiset Lapin maakunnan alueella kuntatyy-
peittäin vuonna 2010. 
 




 Otos, eli perusjoukon representaatio, vaatii sen tuntemista ja heterogeenisyy-
den huomioimista. Näillä toimilla otosjoukosta saadaan edustuskelpoinen ja 
kattava. (Sapsford & Jupp 2006, 23.) Tutkimuksen perusjoukon muodostavat 
5.-6. luokkalaiset peruskoululaiset Lapin maakunnan alueella vuonna 2011-
2012. Tutkimuksessa muodostetaan otosjoukko kuntatyyppien pohjalta. Ai-
neisto muodostuu peruskoulun liikuntaryhmistä Lapin maakunnasta. Otoksen 
koko ja otantatapa on suunniteltu huomioiden perusjoukon heterogeenisyys 
aluetasolla. Täten voidaan kattaa parhaiten tutkimusilmiö. 
 
Otanta toteutetaan monivaiheisella ryväsotannalla. Se on menetelmä, jossa 
käytetään valmiina olevia rakenteita (tässä tutkimuksessa kunta, koulu, liikun-
taryhmä) hyödyksi siten, että sattumanvaraisuus toteutetaan monella eri ta-
solla. Tutkijan tehtävä on valita luokittelutapa. (Valli 2001, 17-18.) Otantaa 
varten kunnat on jaettu kolmeen ryhmään, joista arvotaan oppilasmäärään 
suhteutettu määrä kouluja. Tämän arvonnan jälkeen kouluista kysytään va-
paaehtoisia opettajia tutkimukseen. Vasta opettajan suostuttua lähetämme 
varsinaiselle otosjoukolle, eli oppilaille tutkimusta koskevat kirjeet. Niissä pyy-
detään heidän ja heidän vanhempiensa suostumusta. Se on tutkimuksen eet-
tisyyden kannalta välttämätöntä, emmekä anna yhdenkään oppilaan osallis-
tua kyselyyn ilman vanhempien hyväksyntää. Koulujen kieltäytyminen tutki-
muksesta tarkoittaa otannan kannalta sitä, että etsimme vastaavan kaltaisen 
toisen koulun samasta kuntatyypistä. Koulualueet jakautuvat maaseutu-, taa-
jamatyyppisiin ja kaupunkialueen kouluihin kuntajaon pohjalta. 
 
Yksinkertainen sääntö otosjoukon vähimmäiskoolle on, että otosalkioita on 
yhtä monta kuin mitattavia tulosmuuttujia (Galtung 1970, 142-145). Otosjou-
kon määrittämiseen voidaan myös käyttää laskukaavaa, joka ottaa huomioon 
perusjoukon suuruuden ja suurimman mahdollisen otosjoukon koon voimava-




Laskukaava  n = M / (1 + M / N) 
N = perusjoukon suuruus (tässä tutkimuksessa 3915 oppilasta) 
M = resurssien puitteissa suurin sallittava määrä otoksen alkioille 
n = otoskoko 
 
Taulukko 1. Perusjoukon suuruuden vaikutus otoskokoon. 
Perusjoukon suuruus N 1 000 000 100 000 10 000 1000 100
Otoskoko n 100 100 99 91 83 
(Manninen & Ylén 2000, 127). 
 
Laskukaavan mukaan tutkimuksen vähimmäisotannan kooksi tulee noin 98. 
Se ei kuitenkaan ole riittävä määrä kuvaamaan tätä ilmiötä. Otannan suuruut-
ta kasvattamalla voimme vähentää siinä ilmeneviä virheitä ja poikkeamia pe-
rusjoukosta. Mahdollisia virheitä ryväsotannassa voivat olla kuntien sisäiset 
eroavaisuudet ja ihmisten liikkuminen kuntarajojen ulkopuolelle. Ihmisten liik-
kuminen on luontevaa, mutta se ei kuitenkaan ole samankaltaista kaikilla 
perheillä ja näin voi syntyä eroavaisuuksia liikuntamahdollisuuksien saavut-
tamisessa. 
 
Motivoimme opettajia osallistumaan tutkimukseen kertomalla siitä ja lupaa-
malla sujuvan ja hyvin järjestetyn tiedonkeruun. Yksi motivoiva keino on an-
taa tutkimukseen osallistuneille palautetta ja tiedollista pääomaa. Tässä pa-
lautteessa tulee ottaa huomioon kaikki vastaajaryhmät, ja antaa kaikille vas-
taava tieto asiasta. (Galtung 1970, 147-148.) 
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 Taulukko 2. Tutkimuksen otosjoukon lukumäärä sukupuolen ja kuntatyypin 











Opetusryhmiä 7 3 3 13 
Poikia 75 16 23 114 
Tyttöjä 47 26 28 101 
yhteensä 122 42 51 215 
 
Otoksen jakautuminen kuntatyypeittäin noudattaa kuntajaon mukaista suhdet-
ta (ks. Kuvio 2). Näin menetellen saavutetaan tasapainoinen ja yleistettävä 
kuva Lapin maakunnasta. Otantamenetelmänä käytetty monivaiheinen ry-
väsotanta painotti maaseutumaisissa kunnissa läntistä Lappia satunnaisuu-
den vuoksi. Maantieteellinen painotuksen merkitys on kuitenkin tutkimukses-
sa kuntatyyppijaon mukaisesti vähäinen, koska kuntien voidaan nähdä niiden 
sisällä olevan samankaltaisia. 
 
 6.3. Aineistonkeruu kyselylomakkeella 
 
Tutkimuksen aineisto kerätään kyselylomakkeella. Se laaditaan aikaisempia 
tutkimuksia apuna käyttäen (Nupponen 1979; Silvennoinen 1987). Esikyselyn 
avulla kyselylomake viimeistellään lopulliseen muotoon. Osa mittarin osioista 
pohjautuu suoraan aikaisempiin tutkimuksiin.  
Lomake sisältää avoimia- ja monivalintakysymyksiä. Ensiksi mainitut luokitel-
laan analyysivaiheessa. Monivalintakysymykset sisältävät oman liikkumisen 
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 arvioimista, sekä koululiikuntaa koskevia väittämiä. Tutkimuksessa käytetään 
usein neutraalitonta vastausasteikkoa, jossa on neljä eri vaihtoehtoa. Tutki-
musaineisto on näin ollen erottelevampi. Tutkimuksen teoriankin kannalta on 
järkevämpää jättää neutraali vaihtoehto pois, koska siten saadaan asenteen 
pienetkin erot paremmin selville. Haittana voidaan pitää neutraalin asenteen 
esille tulemisen vaikeutta yksittäisessä muuttujassa. 
 
Tutkimuslomakkeet lähetettiin tammi-helmikuun aikana postitse kouluille. Mu-
kana olivat kyselylomakkeet, lupalaput sekä ohjeistus liikuntaa opettavalle 
opettajalle tutkimuksen toteutustavasta. Liikuntaryhmät täyttivät lomakkeet 
muun koulutyön ohella siten, että heillä oli riittävästi aikaa vastata lomakkei-
siin.  
 
6.4. Aineisto ja sen muokkaus 
 
Aineiston muokkaamisessa käytettiin PASW – ohjelmistoa, johon vastaajien 
tiedot syötettiin. Tutkimuksessa muutamissa vastauslomakkeissa oli selviä 
tietopuutteita useassa kohdassa tai niistä puuttuivat taustatiedot. Näitä lo-
makkeita oli kuitenkin vain neljä, mikä osaltaan osoittaa lomakkeen toimivuu-
den ja ohjeistuksen perusteellisuuden. Toisaalta neljän lomakkeen poistami-
sen vaikutus otosalueen suhdelukuun ei ole johtopäätöksiä vaarantavaa.  
Avoimien kysymysten luokittelu tilastollisesti helpotti niiden numeraalinen 
muoto. Tällöin ei jäänyt epäselvyyttä eikä tulkinnan varaa. Osa avoimista vas-
tauksista luokiteltiin vielä analyysi vaiheessa kuvaamaan esimerkiksi liikkumi-
sen määrää. Väittämien arvottamisen osalta lähes kaikki väittämät saivat ar-
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 voja 1-4. Osa niistä luokiteltiin kuitenkin käänteisesti asteikolle 4-1. Tämä joh-
tui siitä, että väittämät olivat negatiivisesti suuntautuneita ja analyysivaihees-




Tutkimuksen analyysi toteutettiin huomioiden tasapainoisuus, yksittäisten mit-
tareiden erottelukyky ja mitta-asteikko. Analyysissa muodostetaan summa-
muuttujia. Tutkimuslomaketta suunniteltaessa huomioidaan se mahdollisuus, 
että yksittäisen summamuuttujan mittareista jonkin erottelukyky olisi heikko. 
Kysymyksiä on riittävä määrä jokaisen summamuuttujan muodostamiseen, 
vaikka heikommin erottelevat ja epätasapainoiset kysymykset lopulta poistet-
tiin. 
Muuttujien tasapainoisuuden ja erottelukyvyn selvittämiseksi jokaisesta muut-
tujasta selvitettiin mediaani, keskiarvo sekä ylä- ja alakvartaalien arvot. Muut-
tujat, joiden mediaani painottui ääriarvoon, jäivät pois summamuuttujan muo-
dostamisesta. Kysymys ei olisi tällöin täyttänyt erottelukyvyn kriteeriä. Tasa-
painoisuuden osalta tarkastelimme vastausten jakaumaa mittariasteikon osal-
ta. Mikäli keskiarvo ei asettunut asteikon arvojen 1.75 ja 3.25 sisään ääripäi-
den ollessa 1 ja 4, niin kysymys ei täyttänyt erottelukyvynkriteerejä ja sitä ei 
otettu osaksi summamuuttujaa. Tasapainoisuuden ja erottelukyvyn tarkaste-
lun jälkeen asennedimensioita mittaaviin summamuuttujiin valittiin väittämät. 
Dimensioista muodostettiin suhteuttaen kokonaisasenne, eli liikunta-















aff_as 5 20 20.5., 20.10., 21.15., 22.2., 22.10. 
Kognitiivinen asenne 
kog_as 5 18 20.6., 21.13., 21.14., 22.4., 22.8. 
Konatiivinen asenne 
kon_as 4 16 22.1., 22.6., 22.7. 22.9. 
Liikunta-asenne 8,4 30 (aff_as/20 + kog_as/18 + kon_as/16) x 10 
 
Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta kuvatessa tutkimuksessa käytetään kolmea 
summamuuttujaa, jotka liittyvät olennaisesti lasten vapaa-ajan liikuntaympä-
ristöihin. Ne muodostuvat kysymyksistä, joilla on selvitetty lasten liikuntamää-
riä hyöty-, organisoidun- sekä vapaa-ajan liikkumisesta.  
 
6.6. Reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Reliabiliteetti ilmaisee, miten luotettava mittari on. Kysymykset pitää rakentaa 
siten, että ne ovat luotettavia ja poistavat sattumanvaraisuuden. (Kirk & Miller 
1986, 18-20.) Tutkimuksessa hyödynnettiin aiempia mittareita, joiden toimi-
vuus on jo todettu (ks. Nupponen 1979; Silvennoinen 1987). Näiden mittarei-
den hyödyntäminen auttaa tutkimusilmiön lähestymistä ja tulosten vastaa-
vuutta tutkimuskysymyksiin. Tässä tutkimuksessa reliabiliteettia nostettiin mit-
taamalla samaa asiaa useammalla muuttujalla. Esimerkiksi: ”Minulla on mu-
kavaa koululiikunnassa.” ja ”Koululiikunta tuottaa minulle iloa.”. Korrelaatio 
väittämien välillä esimerkissä on r = 0,75. Samankaltaisten kysymysten tois-
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 tuminen ja siitä seuraava mahdollinen vastaajan turhautuminen minimoitiin 
muotoilemalla kysymykset eri tavoin.  
Summamuuttujien luotettavuutta kokeiltiin myös vertaamalla niitä tutkimuslo-
makkeessa oleviin suoriin kysymyksiin ilmiöstä. Tässä kuitenkaan summa-
muuttujan arvo ei voi täysin vastata vertailunkohteena olevaa lomakkeen ky-
symystä, koska summamuuttuja koskettaa tutkimusilmiötä laajemmin. Vertailu 
kuitenkin antaa suuntaa summamuuttujan toimivuudesta ja reliabiliteetista. 
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin useammalta eri kannalta. Loogista 
validiteettia arvioidessa pohdittiin tulosten oikeellisuutta tutkimusongelmien 
kannalta. Sille voidaan saada varmennus uusintatutkimuksella. Lomakkeen 
kysymyksiä arvioitiin sisältövaliditeetin kannalta. Vastaajilta kysytyn tiedon tuli 
olla tutkimuskehyksen sisältä. Koska kaikkea ei voida kuitenkaan kysyä, on 
edustavan otoksen valitseminen kaikista mahdollisista kysymyksistä välttämä-
tön ehto onnistuneelle tutkimukselle. Oikeiden kysymyksien valintaan käytet-
tiin apuna aiempia tutkimuksia. Monivaiheinen ryväsotanta asettaa kriteerit 
tutkimusryvästen valinnalle. Näitä kriteerejä noudattamalla saatiin vastaajia, 
jotka kykenivät vastaamaan tutkimusongelmiin. Ryväsotannan kriteerit auttoi-
vat alueellisen validiteetin ja yleistyksen toteuttamiseen. Tutkimuksen käsite-
validiteetti pohjautuu teoreettiseen viitekehykseen. Lomakkeen kysymykset 
tukeutuvat teoreettisiin lähtökohtiin. Vastausasteikko on yleisesti käytössä 
asennetta mitattaessa, ja on näin todettu toimivaksi. Asenteen kolmidimen-
sionaalinen jakautuminen on ollut lähtökohtana jo kysymyksiä laadittaessa ja 
analyysivaiheessa. (Metsämuuronen 2001, 51-52.) 
Asennetta mitattaessa kysymysten asettelu ei toteutunut toivotulla tavalla. 
Tämä näkyi siinä, että jotkin kysymykset jouduttiin poistamaan analyysistä. 
Lomakkeen suunnittelu asiaan jo varauduttiin, joten tutkimuksen toteutus ja 
onnistuminen ei suoraan vaarantunut. Aineiston keruuvaiheessa tutkijoiden 
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 läsnäolo jokaisessa mittaustapahtumassa olisi ollut toivottavaa, mutta resurs-
sit tutkimuksen toteuttamiseen rajoittivat tämän toteutumista. Tutkijoiden läs-
näololla on mahdollisesti yhtenäistävä vaikutus yksittäisten mittareiden tulkin-
nassa. Mittarit kuitenkin rakennettiin tutkimuksen otosjoukko huomioiden. Sillä 
tavoin tulkinnanvara jäi kuitenkin pieneksi. 
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 7. Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus 
 
7.1. Organisoitu liikunta 
 
Lasten liikkuminen vapaa-ajalla organisoidusti tapahtuu urheiluseuroissa, 
kerhoissa ja järjestöissä. Sen voidaan nähdä tavoittelevan osin samoja pää-
määriä kuin koululiikunta, mutta keinot poikkeavat sisällöistä ja tavoitteista. 
Koululiikunnan ja urheiluseuratoiminnan kasvatukselliset tavoitteet limittyvät 
terveellisen elämäntavan ja elinikäisen liikkumisen osalta. Urheiluseuroissa 
kuitenkin keskitytään lajikohtaiseen harjoitteluun ja liikkumiseen, kun koululii-
kunnassa tavoitellaan lajitaitojen sijasta motorisia taitoja. (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet 2004, 248) 
Lapin maakunnassa koululaisista ohjatusti liikkui yli puolet (66 %). Noin nel-
jännes lappilaisista lapsista liikkuu viikossa useasti ja kokee sen raskaaksi. 
Toisaalta ohjattuun liikuntaan ei osallistu tai se ei tavoita 34 % heistä. Tutki-
muksessa huomioitiin myös sellaiset liikkujat, jotka harjoittelevat itsenäisesti 
urheiluseuran ohjeiden mukaisesti. Organisoidussa liikunnassa keskitymme 
kuvaamaan lasten liikkumiskokemuksia ja sen rasittavuutta. 
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 Taulukko 4. Organisoituun liikuntaan osallistuvien 5-6. luokkalaisten prosen-
tuaalinen määrä sukupuolen ja kuntatyypin mukaan Lapin maa-













Poika 39 4 8 27 23 100 (114)
Kaupunkimaiset 
kunnat 
39 3 5 23 31 100 (75)
Taajaan asutut 
kunnat 
31 13 13 38 6 100 (16)
Maaseutumaiset 
kunnat 
44 - 13 35 9 100 (23)
Tyttö 29 6 23 19 24 100 (101)
Kaupunkimaiset 
kunnat 
34 6 17 23 20 100 (47)
Taajaan asutut 
kunnat 
39 12 15 15 19 100 (27)
Maaseutumaiset 
kunnat 
11 - 39 14 36 100 (28)
Yhteensä 34 (73) 5 (10) 15 (32) 23 (50) 23 (50) 100 (215)
 
Tutkimuksessa selviää, että lapset pääsääntöisesti jakaantuvat ryhmiin, jotka 
joko eivät liiku lainkaan tai liikkuvat paljon tai erittäin paljon. Tytöillä jakaan-
tuminen tämänkaltaisiin ryhmiin ei ole niin voimakasta kuin pojilla. Tytöillä 
kohtalaisesti organisoidusti liikkuvassa ryhmässä on vajaa neljännes, kun 
poikien vastaava osuus on selvästi pienempi. Koko ryhmää tarkasteltaessa 
voidaan luoda kaksi pääryhmää, joissa kolmannes ei liiku lainkaan ja noin 
puolet ovat aktiivisesti mukana seuratoiminnassa. 
Tarkasteltaessa ohjatun liikunnan määriä kuntatyyppien pohjalta erot poikien 
ja tyttöjen välillä kasvavat, mutta kaupunkimaisten kuntien osalta liikuntamää-
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 rät noudattelevat koko maakunnan keskiarvoja. Poikkeuksena poikien erittäin 
paljon liikkuvien määrä, joka on selvästi maakunnan keskiarvoa suurempi. 
Tyttöjen osalta ero on päinvastainen, joskaan ei niin merkittävä. 
Taajaan asutuissa kunnissa ei lainkaan organisoituun liikuntaan osallistuvien 
poikien määrä on pienempi kuin maakunnan keskiarvo, kuitenkin lähes kol-
mannes. Tyttöjen osalta vastaava osuus on merkittävästi suurempi, noin nel-
jäkymmentä prosenttia. Molemmilla sukupuolilla erittäin paljon liikkuvien 
osuus on keskiarvoa pienempi. Tästä voidaan vetää johtopäätös, että taajaan 
asutun kunnan osalta ohjatun liikunnan osallistujamäärät jakautuvat tasai-
semmin kuin maakunnassa keskimäärin. 
Maaseutumaiset kunnissa poikien osalta ei lainkaan osallistuvien osuus on 
suuri. Tyttöjen osuutta tarkasteltaessa vastaava määrä jää selvästi maakun-
nan keskiarvon alle. Ero tytöillä on maakunnan keskiarvoon lähes 20 %. Poi-
kien vähäinen osuus maaseudulla organisoituun liikuntaa osallistumisessa 
viittaa heikkoon pojille suunnattuun laji- ja liikuntatarjontaan. Tytöt kuitenkin 




Hyötyliikunta ei useinkaan ole lapsille varsinainen liikunnan muoto, vaan an-
nettu tehtävä tai pakollinen ”paha”, esimerkiksi kauppaan pyöräily. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin hyötyliikkumista muun muassa arjen ympäristöissä ja aska-
reissa. Tarkasteltaessa hyötyliikuntaa ympäristöissä liikkumisen kannalta sel-
viää, että kaupunkimaisissa kunnissa lapset liikkuvat enemmän kuin maaseu-
tumaisissa ja selvästi enemmän kuin taajaan asutuissa kunnissa. Hyötyliik-
kumista mittaavan summamuuttujan arvot liikkuvat asteikolla nollasta kah-
deksaan. Se on korkein arvo merkiten aktiivista liikkumista eri ympäristöissä 
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 esimerkiksi jalan tai pyöräillen. Pienin arvo nolla, kuvaa vastaajaa, joka kul-
kee autolla. Kaupunkimaisten kuntien keskiarvo on 5,0 maaseutumaisten 4,5 
ja taajaan asuttujen kuntien keskiarvo jää hieman neljän alle. 
  
Kuvio 3. Kulkemiseen liittyvä hyötyliikunta kuntatyypeittäin 5-6. luokkalaisilla 






























Lasten hyötyliikkumista selventävä kuvio kolme osoittaa, että kaupunkimai-
sessa ympäristössä liikutaan yleisesti ottaen muita kuntatyyppejä enemmän 
kävellen tai pyöräillen. Tämän syynä voidaan pitää kaupungin sopivampia vä-
limatkoja lapsille, esimerkiksi kauppaan ja harrastuksiin. Välimatkat voivat 
kasvaa taajaan asutulla alueella, jolloin matkoista ainakin osa tehdään autoil-
len. Maaseudulla kuljetaan moni eri tavoin. Esimerkiksi kouluun kuljetaan lin-
ja-autolla, jonka pysäkille on aamuisin käveltävä. Tutkimuksessa otettiin 
huomioon sellaiset matkat, jotka kuljetaan osa autolla, osa kävellen tai pyö-
räillen. Tämä osin selittää maaseudun suurempaa liikkumisen määrää verrat-
tuna taajaan asuttuihin alueisiin. 
Viikottaisen hyötyliikunnan määrä 
Vastaajien hyötyliikkumista kotona kartoitettiin kysymällä heidän osallistu-
misaktiivisuutta eri tyyppisiin kotitöihin, muun muassa pihatyöt, siivoaminen ja 
 
 koiran ulkoilutus. Kotitöistä luodun summamuuttujan maksimiarvo 9 kuvaa 
vastaajaa, joka aktiivisesti tekee fyysisiä eritapaisia kotitöitä. Vastaajien ja-
kautuma kuntatyypistä riippumatta on normaalijakautuman kaltainen. Suurin 
osa sijoittuu asteikon keskelle. Kuntien väliset erot ovat osaksi selitettävissä 
vastaajamäärän epätasapainolla. Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kun-
tien suurempi vastaajamäärä mahdollistaisi tarkemman analyysin. 
Kuvio 4. Kotitöihin liittyvä hyötyliikunta kuntatyypeittäin 5-6. luokkalaisilla La-






























Hyötyliikunnan määrä kotitöissä 
 
 
Hyötyliikuntaa tarkasteltaessa kokonaisuutena kuntien väliset erot eivät ole 
merkittäviä, ainoastaan eroja on havaittavissa taajaan asutun kunnan osalta 
liikkumisessa paikkojen välillä. Kotitöiden osuus jakautuu kaikissa kunnissa 




 7.3. Omaehtoinen liikunta 
 
Vastaajien omaehtoista liikunta kartoitettiin kysymällä liikuntaa vapaa-ajalla, 
ja millä tavoin he sitä harrastavat. Omaehtoisen liikunnan ulkopuolelle on ra-
jattu kaikki organisoitu ja ohjattu liikkuminen, esim. koululiikunta ja harrastus-
toiminta. Tutkimuksen mukaan suurin osa (85%) lapsista liikkuu omaehtoises-
ti vähintään kaksi kertaa viikossa siten, että se koetaan fyysisesti rasittavaksi. 
Loput vastaajista liikkuu kuitenkin vain korkeintaan kerran viikossa. Tutkitta-
essa paljon liikkuvien määrää huomataan, että 18 %:ia liikkuu omaehtoisesti 
päivittäin. Nämä tulokset poikkeavat hieman harrastusliikuntamääristä, jossa 
ääripäiden sijoittuvat vastaajaryhmät olivat suurempia. 
Taulukko 5. Omaehtoisen liikkumisen useuden suhde harrastusmäärään 5-6. 
luokkalaisilla Lapin maakunnassa vuonna 2012. 
 
Omaehtoisen liikkumisen useus 
Ohjatun liikunnan  
useus viikossa  
keskiarvona 
Ei koskaan 0,3 
Harvemmin kuin kerran viikossa 1,0 
Kerran viikossa 1,4 
2-3 kertaa viikossa 1,4 
4-6 kertaa viikossa 1,9 
Päivittäin 1,6 
 
Taulukossa 5 selvennetään omaehtoisten liikkujien osallistumista ohjattuihin 
liikuntaharrastuksiin. Tutkimuksessa selviää, että mitä enemmän osallistutaan 
urheiluseuran harrastukseen sitä enemmän lapset myös liikkuvat omaehtoi-
sesti vapaa-ajalla. Vastaajat, jotka eivät harrasta liikuntaa urheiluseurassa 
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 liikkuvat vähän omaehtoisesti, kun taas aktiiviset harrastajat käyttävät aikaan-
sa omaehtoiseen liikuntaan. Poikkeuksena ovat kuitenkin päivittäin omaehtoi-
sesti liikkuvat vastaajat, joiden osallistuminen urheiluseuratoimintaan on vä-
häisempää. Syitä voivat olla omaehtoisen liikkumisen viemä aika ja se, että 
omaa lajia ei ole tarjolla ohjattuna harrastuksena (esimerkiksi rulla- ja lumilau-
tailu). 
 
Taulukko 6. Oppilaan omaehtoisen liikunnan useus perheen tai kavereiden 
kanssa kuntatyypeittäin 5-6. luokkalaisilla Lapin maakunnassa 
vuonna 2012. 
Kuntatyyppi Mediaani
Kaupunkimaiset kunnat 3 




Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien aktiivisuutta omaehtoisessa liikunnassa 
perheen tai kavereiden kanssa. Vastaajilta kysyttiin heidän harrastustiheyttä 
lajikohtaisesti. Lomakkeessa listattiin yhteensä 15 eri lajia, joista jokaiseen 
kysyttiin harrastusmäärää. Vastauksesta luotiin summamuuttuja, joka luokitel-
laan asteikolla 1-6, yhden ilmaistessa vähäistä omaehtoisen liikunnan mää-
rää ja kuuden ilmaistaessa suurta harrastamismäärää. Kuntatyyppien väliset 
erot omaehtoisen liikunnan määrässä ovat pienet. Tilastollisesti merkitsevänä 
voidaan pitää maaseutumaisten kuntien hieman suurempaa harrastususeut-





 7.4. Liikunta-aktiivisuus Lapin maakunnassa 
 
Tutkimuksessa selviää, että lapset liikkuvat Lapin maakunnan alueella kunta-
tyypistä riippumatta lähes saman verran. Eroja kuntatyyppien välillä löytyy, 
kun liikunta-aktiivisuutta tarkastellaan eri osa-alueiden kohdalla. Erot kuiten-
kin tasoittuvat kaikkien osa-alueiden tarkastelussa. Määräävänä liikunta-
aktiivisuuden osa-alueena tutkimus osoitti olevan organisoidun liikunnan. Jos 
kunnan alueella osallistuttiin ohjattuun liikuntaan vähemmän muuhun maa-
kuntaa verrattuna, niin muun liikkumiseen osuus kasvoi. 
Kuvio 5. Liikunta-aktiivisuuden jakauma 5-6. luokkalaisilla Lapin maakunnas-




 Liikunta-aktiivisuuden osa-alueiden tutkiminen tuki jossain määrin aiempia 
tutkimuksia, joissa paljon ja vähän liikkuvien erot olivat suuria. Kuitenkin koko 
liikunta-aktiivisuutta tutkittaessa ryhmien välisiä eroja ei ole enää havaittavis-
sa. Lapin maakunnan alueella liikunta-aktiivisuus jakautuu 5-6 luokkalaisten 
lasten kesken lähes normaalijakauman mukaisesti. 
Sukupuolten väliset erot Lapin maakunnassa liikunta-aktiivisuuden osalta 
ovat pienet. Liikunta-aktiivisuutta kuvaava asteikon R=0-30. Poikien keskiarvo 
on 14,4 ja tyttöjen vastaava 14,8. Vaikkakin liikunta-aktiivisuuden osa-alueilla 
eroja sukupuolen välillä voidaan löytää, ne kuitenkin tasoittuvat tarkasteltaes-
sa koko liikunta-aktiivisuutta. Tämä tulos osoittaa sen, että lasten vapaa-ajan 
liikunta tulee nähdä kokonaisuutena eikä tarkastella vain esimerkiksi ohjat-
tuun harrastustoimintaan osallistumista. Suppeampi tarkastelu tuottaa selke-
ämpiä eroja ryhmien välille, mutta ei edusta lapsen kokonaisvaltaista liikku-
mista. 
Taulukko 7. Lapsen liikunta-aktiivisuus suhteessa omaan kuntoon ja liikunnan 
tärkeyteen 5-6. luokkalaisilla Lapin maakunnassa vuonna 2012. 
Mitä mieltä olet kunnostasi? 
Liikunta-aktiivisuuden määrä 
Keskiarvo Mediaani 
Huono 10,0 10 
Kohtalainen 12,0 12 
Hyvä 14,3 15 
Erittäin hyvä 17,0 17 
Kuinka tärkeänä asiana pi-
dät liikuntaa itsellesi?   
Yhdentekevänä 9,0 9 
En kovinkaan tärkeänä 9,5 9 
Melko tärkeänä 13,4 14 
Erittäin tärkeänä 16,5 16 
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 Kysyttäessä vastaajalta hänen omaa käsitystään kunnosta ja vertailemalla 
vastauksia liikunta-aktiivisuuteen huomataan, että mitä parempana oman 
kunnon kokee, sen aktiivisemmin vastaaja liikkuu. Kysyttäessä liikunnan tär-
keyttä vastaajilta selviää, että asia korreloi positiivisesti liikunta-aktiivisuuden 
kanssa. Erot kasvavat suuresti, kun liikunta koetaan melko tärkeäksi. Tämä 
osoittaa, että liikunnan tärkeyden korostaminen lapselle kannustaa häntä liik-
kumaan ja saavuttamaan terveellisen elämäntavan. Pienikin muutos asen-




 8. Lasten koululiikunta-asenteet 
 
8.1. Affektiivinen dimensio 
Affektiivista dimensiota tutkittiin tunteisiin pohjautuvilla väittämillä, kuten esi-
merkiksi ”Koulun liikuntatunnit tuottavat minulle iloa”. Ne sijoitettiin ryhmiin, 
eivätkä ne erottuneet muiden dimensioiden väitteistä. Affektiivisia väittämiä oli 
viisi. Sitä kuvaavan summamuuttujan teoreettinen vaihteluväli R=5 - 20. Kes-
kiarvo on 15,0, joka jo suoraan viittaa affektiivisen ulottuvuuden painottumi-
seen. Pojilla tämä lukema on 15,5 ja tytöillä 14,5. Tämä viittaa, että pojilla on 
koululiikuntaa kohtaan vahvempi tunnepohjainen lataus.  























Verrattaessa liikunta-aktiivisuutta ja affektiivista koululiikunta-asennetta kes-
kenään huomataan niiden välillä yhteys. Affektiivisen asenteen voimistuessa 
lapsen vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus kasvaa. Liikunta-aktiivisuuden kasva-
 
 essa affektiivisen asenteen kasvu lapsella kuitenkin taittuu. Tämä voi johtua 
paljon harrastavien ja liikkuvien toisenlaisesta asennoitumisesta liikkumista 
kohtaan. Usein harrastavat voivat asennoitua liikkumiseen tavoitteellisemmin 
ja tietopohjaisemmin. Näiden kahden muuttujan yhteys on sen kaltainen, että 
toisen muuttuessa myös toinen todennäköisesti muuttuu. 
Yhteys affektiivisen asenteen ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden välillä näyt-
tää selvältä, mutta se on voimakkuudeltaan silti heikko. Kontingenssikerroin 
muuttujien välillä saa arvon C=.35, ja maksimiarvo kertoimelle on tässä tapa-
uksessa .82. Khiin neliötesti (χ²) osoittaa, että yhteys voidaan yleistää 0,1 % 
merkitsevyystasolla perusjoukkoon. Näiden kahden muuttujan välinen heikko 
yhteys osoittaa sen, että vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen vaikuttaminen on 
tehokkaampaa tehdä muilla keinoin.   
 
8.2. Kognitiivinen dimensio 
 
Kognitiivinen dimensio kuvaa vastaajan tietopohjaista asennetta koululiikun-
taa kohtaan. Kognitiivisen asenteen summamuuttujan R = 5 - 18. Sitä mita-
taan väittämillä, kuten ”Oppituntien välillä on tärkeä ulkoilla”. Lapin maakun-
nassa 5-6 luokkalaisten lasten keskiarvo kognitiivisen asenteen kohdalta on 
13,12. Erot tyttöjen (13,10) ja poikien (13,14) keskiarvojen välillä ovat erittäin 




 Taulukko 8. Liikunnan tärkeäksi kokemisen yhteys kognitiiviseen asentee-










Melko tärkeänä 12,6 
Erittäin tärkeänä 13,9 
 
Tarkasteltaessa koululiikunta-arvosanan ja kognitiivisen asenteen yhteyttä 
korrelaatiokerroin ei ole tilastollisesti merkitsevä (χ², p<0,05). Taulukko 8 
osoittaa, että liikunnan kokee erittäin tärkeäksi vastaajat, joiden kognitiivinen 
asenne on keskiarvoa parempi. Jos liikunta koetaan tärkeäksi asiaksi, niin 
kokemuksessa on mukana myös kognitiivisen asennedimension osia. Sen 
keskiarvojen jakautuma on suhteellisen pientä, joten tämä asenne ei ole ylei-
sesti määräävin tekijä liikunnan tärkeäksi kokemisessa. 
 
8.3. Konatiivinen dimensio 
 
Konatiivinen asennedimensio käsittää vastaajan käyttäytymistä ja toimintaa 
koskevaa koululiikunta-asennetta. Sen summamuuttujan R= 4-16. Sitä mita-
taan väittämillä, kuten ”Välitunnilla minulle tulee usein hiki”. Keskiarvo dimen-
siolla on Lapin maakunnassa 8,9. Se on selvästi alle asteikon keskikohdan 
(10,5). Pojilla toiminnallisen asenteen keskiarvo on 9,3 ja tytöillä vastaava on 
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 8,5. Tulos osoittaa poikien asennoituvan koululiikuntaan tyttöjä toiminnalli-
semmin. 
Lapin maakunnan 5-6. luokkalaisilla oppilailla toiminnallinen asenne on yh-
teydessä vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen siten, että mitä positiivisempi 
asenne sitä aktiivisemmin liikkuu. Tämä yhteys on tilastollisesti merkitsevä 
(χ², p=0,01). Korrelaatiokerroin C=0,28. Koululiikunnan toiminnallisuudella 
voidaan heikosti innostaa lapsia liikkumaan myös vapaa-ajalla. Vastaajan 
mieltäessä liikunnan erittäin tärkeäksi hänen konatiivinen asenne (10,08) on 
selvästi Lapin maakunnan keskiarvoa suurempi. Muissa vaihtoehdoissa jää-
dään selvästi keskiarvon alapuolelle. Tämä osoittaa vahvan konatiivisen 
asenteen merkityksen liikunnan tärkeäksi tekemisessä. Huolimatta heikosta 
yhteydestä asenteen ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden välillä, ei voida 
asenteen merkitystä jättää huomioimatta. Liikuntakasvatuksen moninaisissa 
suhteissa myös toiminnallinen asenne tulee ottaa huomioon. 
 
Tutkimuksessa ei päästy täysin toivotulla tavoin mittaamaan konatiivista 
asennedimensiota. Tarkempi mittaus vaatii jatkotutkimusta, jossa käytetään 
laajempaa tutkimuslomaketta ja tarkempia kysymyksiä asennedimensiosta. 
Asiaa voitaisiin myös tutkia strukturoidulla haastattelulla ja seurannalla. 
 
8.4. Koululiikunta-asenteen kokonaistarkastelu 
 
Koululiikunta-asennetta kuvaava summamuuttuja voi saada arvoja 8,4-30 vä-
lillä. Suuren arvon kuvatessa vahvaa positiivista koululiikunta-asennetta. La-




 Kuvio 7. Koululiikunta-asenteen jakautuminen asennedimensioihin 5-6. luok-











Kuviossa 7 nähdään koululiikunta-asenteen jakaantuminen asennedimensioi-
hin. Konatiivinen, eli toiminnallinen asennedimensio, on pienin vaikuttava teki-
jä kokonaisasenteelle. Kognitiivinen ja affektiivinen asennedimensio ovat 
hieman suuremmat kuin toiminnallinen. Ne ovat keskenään tasapainossa. 
Tästä suhteesta ei voida päätellä kuitenkaan koululiikunta-asenteen ja liikun-
ta-aktiivisuuden yhteyden jakautumista asennedimensioille. 
Taulukko 9. Sukupuolen yhteys liikuntanumeroon ja koululiikunta-
asenteeseen 5-6. luokkalaisilla Lapin maakunnassa vuonna 
2012. 
Sukupuoli Liikunnannumeron keskiarvo 
Kokonaisasenteen 
keskiarvo 
Pojat 8,3 20,1 
Tytöt 8,3 18,7 
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 Liikuntanumeron keskiarvot sukupuolen mukaan osoittavat, että kouluissa 
sekä tytöt että pojat saavat samankaltaisia arviointeja. Koululiikunta-asenne 
on tytöillä heikompi kuin pojilla. Näistä havainnoista voidaan päätellä, että ty-
töillä asenteen merkitys arvioinnissa ei ole niin voimakasta kuin pojilla. Toi-
saalta tulos voi viitata myös siihen, että koko arviointi toteutetaan muiden pe-
rusteiden mukaisesti kuin asenteen määräämänä. Arviointikriteerejä ovat täl-
löin esimerkiksi suoritustulokset. 
Taulukko 10. Koululiikunta-asenteen keskiarvot kuntatyypeittäin 5-6. luokka-












Tutkimuksessa ilmenee, että maaseutumaisissa kunnissa koululiikunta-
asenne on korkein. Ero taajaan asuttuihin kuntiin on selvä, mutta kaupunki-
maisten kuntien välillä ero tasoittuu. Tulokseen voi vaikuttaa maaseutumais-
ten kuntien koulujen fyysinen ympäristö vapauksia ja tilaa toimia enemmän 
esimerkiksi välitunnilla kuin tiiviisti rakennetussa ympäristössä. Tuloksen 
yleistettävyys on kuitenkin heikko (χ², p>0,1) joten laajempien johtopäätösten 




 Taulukko 11. Koululiikunta-asenteen yhteys omaan kuntoon ja liikunnan tär-
keäksi kokemiseen 5-6.-luokkalaisilla Lapin maakunnassa 
vuonna 2012. 





Erittäin hyvä 22,4 
Kuinka tärkeänä asiana pi-
dät liikuntaa itsellesi? 
 
Yhdentekevänä - 
En kovinkaan tärkeänä 15,7 
Melko tärkeänä 18,2 
Erittäin tärkeänä 21,2 
Koululiikunta-asenteen yhteys lasten kokemukseen omasta kunnosta on sel-
vä. Heikoksi oman kunnon kokevat omaavat matalan koululiikunta-asenteen. 
Vastaajan kokiessa kuntonsa paremmaksi myös positiivinen asenne koululii-
kuntaa kohtaan kasvaa. Sama kasvu on havaittavissa vastaajan liikunnan 
tärkeyden kokemisena. Tulos on yleistettävissä perusjoukkoon (χ², p=0,01). 
Tutkimuksessa ei pyritty selvittämään seuraako hyvää kuntoa, korkea koulu-
liikunta-asenne tai päinvastoin. Sen sijaan tavoitteena on selvittää koululiikun-
ta-asenteeseen yhteydessä olevia tekijöitä. Tuloksista voidaan päätellä, että 
koululiikunta-asenteeseen ovat selvästi yhteydessä vapaa-ajan liikkuminen ja 
liikunnan kokemisen tärkeys. Liikunnan kokeminen tärkeänä mahdollistaa pit-
käaikaisen ja kokonaisvaltaisen terveen elämäntavan. Siksi voidaan pitää tär-
keänä, että koululiikuntaa suunniteltaessa yhtenä tavoitteena voidaan pitää 
lasten koululiikunta-asenteen kehittämistä. 
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 9. Kasvatuksen ja pedagogian yhteys koululiikunta-
asenteeseen 
 
Vastuu lapsen kasvatuksesta on olennaisesti vanhempien tehtävä. Kuitenkin 
koulu yhteistyössä kodin kanssa tukee tätä kasvatustyötä. (Opetussuunnitel-
man perusteet 2004, 22.) Koululiikunta-asenne kehittyy myös tämän yhteis-
työn sisällä. Liikunta voidaan nähdä erityisenä aineena monen lapsen kohdal-
la, koska kasvatustyöhön osallistuu usein myös urheiluseurat. Muiden oppiai-
neiden kohdalla kasvatusvastuun jakaantumista näin laajalle ja usealle orga-
nisoidulle taholle ei ole löydettävissä.  
 
9.1. Motivaatioilmapiirin yhteys koululiikunta-asenteeseen 
 
 
Tutkimuksessa muodostettiin motivaatioilmapiiriä kuvaava muuttuja, jonka 
positiiviset arvot ilmentävät tavoiteilmastoa ja negatiiviset arvot kilpailuilmas-
toa. Muuttujasta saadut arvot ovat vastaajien kokemuksia omasta koululii-
kunnasta Lapin maakunnassa. Muuttuja koostuu yhdeksästä väittämästä, jot-
ka ovat pisteytetty neliportaisesti asteikolla (-2, -1, 1, 2). Väitteet koskevat 




 Kuvio 8. 5-6 luokkalaisten koettu motivaatioilmasto koululiikunnassa Lapin 
maakunnassa vuonna 2012.  
 
Suurin osa vastaajista eivät koe koululiikuntaa erityisen suoritus- tai kilpailuil-
masto painoteiseksi. Normaalijakauman mukainen hajonta kertoo koululiikun-
nan opetusmenetelmien monipuolisuudesta. Motivaatioilmaston vaikutuksia 
tutkittaessa keskitytään vastaajiin, jotka sijoittuvat kuviossa 8 ylä- ja alakvar-
taaliin. 
Nämä kvartaalit ovat yhtälailla heterogeenisiä koko vastaaja ryhmällä. Myös 
sukupuolta tarkasteltaessa tämä jako toteutuu. Heterogeenisyys osoittaa sen, 
että motivaatioilmastoa mittaava summamuuttuja kuvaa koettua koululiikun-
tailmastoa. Molempiin ilmastokvartaaleihin sisältyy kaikenlaisia liikkujia, joten 
vertailu on mahdollista koululiikunta-asenteisiin. 
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 Taulukko 12. Motivaatioilmastojen suhde koululiikunta-asenteeseen 5-6. 






Neutraalisti koettu ilmasto 19,9 
Tavoiteilmasto 17,7 
 
Koululiikunnan tavoiteorientoituneeksi kokevat vastaavat omaavat heikom-
man koululiikunta-asenteen. Tämä orientoitunut ryhmä voi kokea, että tavoit-
teet eivät johda kilpailuun ja vertailuun koululiikunnassa. Suurella osalla lap-
silla on halu näyttää omia taitojaan muille sekä vertailla niitä koululiikunnassa. 
(Lehtinen ym. 2007, 203.) Tavoiteilmastossa näyttämiseen ja paremmuuden 
osoittamiseen ei tarjota yhtälailla mahdollisuuksia kuin kilpailuilmastossa. Toi-
saalta kilpailuilmastossa tavoitteet oppimisessa voivat olla tehtävien sisällä, 
jolloin lapsi koe ulkoa asetettujen tavoitteiden painetta. Tämä tulos on ristirii-
dassa opetussuunnitelman tavoitteiden ja nykyajan suositeltavien käytäntei-
den kanssa (kts. kaavio 5). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tavoiteilmasto ei 
toimisi koulumaailmassa. Syynä voidaan pitää sitä, ettei tavoiteilmastoa osata 
toteuttaa koulumaailmassa ja toisaalta oppilaat eivät ole vielä omaksuneet 
tavoiteilmaston asioita. Tutkimuksen mukaan parhaat tulokset koululiikunta-
asenteen osalta saatiin kuitenkin vaihtelevalla opetuksella. Vaihtelevuus ope-
tuskäytänteissä takaa, että iso osa luokan lapsista saan innostavia ja moti-




 9.2. Kodin tarjoama tuki 
 
Kodin tarjoamaa tukea tutkimuksessa mitattiin kysymällä kuinka paljon eri 
henkilöt kannustavat ja tukevat lasta liikkumaan. Näistä vastauksista muodos-
tettiin summamuuttuja, joka luokiteltiin asteikolla 1-6. Kuuden kuvatessa vah-
vaa kannustusta kodin ja muun sosiaalisen verkoston osalta. 
Taulukko 13. Sosiaalisen verkoston kannustuksen määrä suhteessa koululii-
kunta-asenteeseen ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen 5-6. 
luokkalaisilla Lapin maakunnassa vuonna 2012. 







1 14,6 8,8 
2 17,2 11,9 
3 18,5 12,9 
4 19,8 14,5 
5 20,8 17,3 
6 20,3 18,1 
 
Tutkimuksessa ilmenee, että sosiaalisen verkoston kannustuksella ja tuella 
on suuri merkitys lapsen koululiikunta-asenteeseen ja vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuuteen. Tuen kasvaessa koululiikunta-asenne ja vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuus vahvistuvat. Sosiaalisen verkoston esimerkki ja tuki mahdollistavat 
lapsen kokonaisvaltaisen terveen elämäntavan.  
Verrattaessa sosiaalisen verkoston ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden yhte-
yttä havaitaan, että tuloksella on vahva yleistettävyys. Virheen todennäköi-
syys tulosta yleistettäessä on erittäin pieni, p= 0,01. Muuttujien välinen yhteys 
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 on jo havaittavissa taulukossa 13. Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan 
niiden välillä on tilastollisesti merkitsevä yhteys (0,56 ). Tutkimuksen kautta 
voidaan todeta, että Lapin maakunnassa kannustuksella voidaan ohjata lasta 
liikkumaan. 
Rajaamalla sosiaalinen kannustus vain vanhempiin, äitiin ja isään, saadaan 
eroja sukupuolten välille. Asteikolla yhdestä neljään mitattu sosiaalinen kan-
nustus, jossa yksi on erittäin vähän ja neljä erittäin paljon. Eron muodostaa 
ennen kaikkea isät, jotka kannustavat poikiaan (3,3) enemmän kuin tyttäriään 
(3,0). Äitien osalta kannustus jakautuu sukupuolten osalta tasaisesti.  
Sosiaalisen verkoston yhteys koululiikunta-asenteeseen on heikko. Korrelaa-
tiokerroin muuttujien välillä on 0,3. Tulos on yleistettävissä perusjoukkoon luo-
tettavasti (p=0,01). Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta tarkasteltaessa kodin 
kannustuksen ja tuen määrä on siis merkitsevämpi kuin koululiikunta-asenne. 
Siten kodin kannustuksen tuen kasvaessa vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus 
kasvaa merkittävämmin kuin koululiikunta-asenteella. Liikunnallisen elämän-
tavan tavoite koululiikunnassa on perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa yksi koululiikunnan päätavoitteista (2004, 248). Tavoitteen saavuttami-
seksi kodin ja koulun välisessä yhteistyössä opettajan onkin hyvä painottaa 
liikunnallisen kannustuksen tukea kodin osalta. Koululiikunta-asenteen hei-
kompi yhteys vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuteen ei kuitenkaan, että koulussa 
tehtävä liikuntakasvatus olisi merkityksetöntä. Koululiikunta on osa lapsen 
kokonaisvaltaista liikuntakasvatusta. Siksi kodin ja koulun yhteistyön merkitys 




 10. Koululiikunta-asenteen yhteys vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuuteen 
 
Koululiikunnan vaikuttavuuden lisääminen vapaa-ajan puolelle on merkittävä 
tavoite yhteiskunnallisesti. Liikunnallisuuden lisääminen vapaa-ajalle on myös 
osin korvaamassa sen niukkaa tuntikehystä. Koululiikunta on lapsia koskeva 
oikeus. Se voi myös olla lapsen ainoa kosketus ohjattuun liikkumiseen. Kou-
luliikunnan vaikuttavuuden saattaminen vapaa-aikaan on ennen kaikkea tär-
keää lapsille, jotka liikkuvat vähän.  
Koululiikunta-asenetta ja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta suhdetta analysoi-
taessa tulee huomata, että muuttujien syy-seuraussuhde on epäsuora tai jopa 
vastavuoroinen. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimusilmiö tulee ymmärtää kak-
sisuuntaisena ja osana suurempaa vaikuttavien tekijöiden verkostoa.  
Lapin maakunnassa koululiikunta-asenne on yhteydessä vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuuteen siten, että mitä positiivisempi asenne on, sitä aktiivisemmin 
lapsi liikkuu vapaa-ajalla.  Tämä yhteys on tilastollisesti merkitsevä (p<0,01). 
Yhteys näiden kesken , 0,32, joka viittaa heikkoon yhteyteen.  
Taulukko 14. Vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden ja koululiikunta-asenteen väli-
set korrelaatiokertoimet 5-6. luokkalaisilla Lapin maakunnassa 












0,33 0,15 0,34 0,32 
61 
 
 Koululiikunnan merkittävyyttä tarkasteltaessa huomataan kaikilla asennedi-
mensioilla sen olevan suuri. Opetuksessa kaikki asennedimensiot tiedostaen 
voidaan edistää vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta. Vaikka keskinäiset erot ovat 
pienet, silti ero kognitiivisella asenteella on tilastollisesti merkitsevä. Opetuk-
sen järjestämisessä tulee kiinnittää huomiota senkaltaisiin asioihin, jotka luo-
vat mukavan tunteen ja paljon toimintaa oppimisessa. Tällaisella toiminnalla 
ja suunnittelulla on selvä yhteys lasten vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden ke-
hittymiseen. Yhteys vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudella ja koululiikunta-
asenteella on molemminpuolinen, mutta koululiikunta on toiminta-alue, jossa 
muutokset on helpompi toteuttaa ja ne kattavat koko ikäryhmän. 
Kysyttäessä oppilailta koululiikunnan innostavuutta vapaa-ajan liikkumiseen 
saadaan samankaltaisia tuloksia kuin korrelaatiota tarkastelemalla. Vastaajis-
ta 45 % oli sitä mieltä, että koululiikunta innostaa liikkumaan myös vapaa-
ajalla. Toisaalta hieman yli puolet vastaajista ilmoitti, että koululiikunta ei vai-
kuta heidän vapaa-ajan liikkumiseen. Vastanneiden keskiarvo viittaa koululii-
kunnan innostavaan vaikutukseen. Tulos voidaan myös ymmärtää siten, että 
koululiikunta erittäin harvoin latistaa oppilaan intoa liikkua vapaa-ajalla. 
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Tutkimuksessa käytetyn aineiston tavoite oli kattaa Lapin maakunnan alue. 
Se onnistui hyvin järjestyneen kouluverkoston ja asiasta kiinnostuneiden 
opettajien avulla. Näin saatiin kokonaiskuva maakunnasta kuntatyypeittäin. 
Yleistettävyys kaikkiin Lapin yksittäisiin kuntiin ei ole silti tämän aineiston poh-
jalta järkevää. Maaseutumaisten kuntien osalta aineistomäärä olisi pitänyt olla 
kattavampi. 
Tutkimuslomaketta voidaan pitää onnistuneena. Sen avulla saatiin mitattua 
ongelmien kannalta tärkeät osa-alueet. Lomakkeella ei kuitenkaan onnistuttu 
täysin mittaamaan eri liikunta-aktiivisuuden osa-alueita. Lapsilla tulos hyötylii-
kunnasta poikkeaa tutkimuksessa olleesta hypoteesista. Heidän moninainen 
liikuntansa ei aina välittynyt tutkimuksen mittareihin. Yksityiskohtaisemmalla 
ja kattavammalla mittarilla olisi ehkä saatu parempi selvyys lasten liikkumi-
sesta. Myös luokkailmapiiristä tehdyt tulkinnat jäivät vajaaksi, koska kysymys-
ten kattavuus tällä osa-alueella oli heikko. Tutkimusongelmat saatiin ratkais-
tua kuitenkin hyvin. Koululiikunta-asenteen ja vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuuden selvittäminen onnistui hyvin. Niiden välinen suhde saatiin myös 
selville. Erityisen onnistuneena pidämme asennedimensioiden suunnittelua ja 
toteutusta. Ne mahdollistavat pätevän tulkinnan tutkimusaiheesta. 
Tutkimuksessa selvisi, että koululiikunta-asenteella ja vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuudella on yhteys. Koululiikunta-asenteen huomioiminen on toivotta-
vaa opetuksen järjestämisessä. Siihen vaikuttaminen suunnittelussa voi tosin 
tuntua vaikealta työltä. Siksikin on tärkeää tiedostaa kokonaisasenteen muo-
dostumistapa. Tämän hahmottaminen ja yksittäiseen dimensioon vaikuttami-
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 nen helpottaa kokonaisasenteen kehittämistä. Vaikuttaminen voidaan toteut-
taa usealla tavalla. Esimerkiksi opetus on suunniteltavissa siten, että tietty 
ulottuvuus painottuu tietyllä koululiikuntatunnilla. Parempana vaihtoehtona 
voidaan kuitenkin pitää tunnin sisällä tapahtuvaa vaihtelua, jossa oppilaalla 
on vapaus toteuttaa oppiminen juuri hänelle sopivan vaihtoehdon kautta. Mo-
nipuoliset pedagogiset menetelmät ja didaktiset ratkaisut ovat olennaisia hy-
vän ja kehittyvän koululiikunta-asenteen rakennusosia. Asenteen ja liikunta-
aktiivisuuden yhteyden selvittämisessä tulee ottaa huomioon asioiden moni-
tahoinen kausaliteetti. Asiaa voisi verrata dilemmalla ”kumpi on ensin: muna 
vai kana”. Selvän syy- ja seuraussuhteen selvittäminen oli tutkimuksen yksi 
tavoite, joka ei täysin toteutunut. Kuitenkin selvisi asioiden välille yhteys. 
Yllättävänä tuloksena pidämme kilpailuilmapiirin yhteyttä koululiikunta-
asenteeseen. Tutkimus viittaa siihen, että kilpailu saa merkittävän osan koulu-
liikunta-asenteen muodostumisessa. Silti opetuksen täydellinen pohjautumi-
nen kilpailuun ei edistä oppimista. Opettajan on hyvä tiedostaa se raja, missä 
kilpailu opetuskeinona heikentää koululiikunta-asennetta. 
Asuinpaikan merkitys lapsen liikunta-aktiivisuuteen kokonaisuutena on pieni. 
Liikunta-aktiivisuuden osa-alueita tarkasteltaessa kuntatyypin merkitys on kui-
tenkin olemassa. Esimerkiksi ohjatussa vapaa-ajan liikunnassa on vähemmän 
paljon harrastavia. Tämä tarkoittaa sitä, että maaseutumaisissa kunnissa las-
ten liikkuminen tukeutuu suuremmalta osin sosiaalisen verkoston, kuten kave-
rien ja vanhempien varaan. Opetuksessa tulee siis huomioida liikuntatarjonta 
ja mahdollisuudet. Tämä voi näkyä opetuksessa esimerkiksi kaupunkimaisten 
kuntien osalta seuratoiminnan esittelyllä ja maaseutumaisissa kunnissa pai-
notetaan omaehtoisen liikkumisen mahdollisuuksia. 
Tutkimuksen tulokset noudattavat ja vahvistavat aikaisempia tutkimuksia kou-
luliikunnan merkittävyydestä lasten vapaa-aikaan. Nyt kuitenkin keskityttiin 
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 kuvaamaan asenteiden merkitystä liikkumiseen. Suurin henkilökohtainen hyö-
ty lienee nyt saatu tiedollisen pääoman kasvu, jolla opetustyötä voi edelleen 
kehittää. Jatkotutkimuksissa voisi selvittää, kuinka asia on muuttunut samalla 
vastaajaryhmällä heidän ollessa yläkoulussa. Tässä kohdin voisi myös selvit-
tää tarkemmin liikunta-aktiivisuuden ja koululiikunta-asenteen kausaliteettia. 
Vastaavien tulosten vertailu muihin Suomen maakuntiin tarjoaisi myös he-
delmällisen tutkimusalueen. Yllättävä tulos motivaatioilmastosta herätti niin 
ikään mielenkiintoa. Jatkotutkimus voisi keskittyä motivaation ja koululiikunta-
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1. Mikä on luokkatasosi? 
□ 5 53 % 
□ 6 47 % 
 
2. Mikä on sukupuolesi? 
□ poika 53 % 
□ tyttö 47 % 
 
3. Mikä on viimeisin liikuntanumerosi? 
 
 Se on: _____________       93 % 
□ Jos olet saanut ainoastaan sanallisia arviointeja, rastita ruutu. 7 % 
 
4. Mitä mieltä olet kunnostasi?  
 
Se on: 
□ erittäin hyvä 22 % 
□ hyvä  63 % 
□ kohtalainen 14 % 
□ huono  1 % 
 
5. Kuinka tärkeänä asiana pidät liikuntaa itsellesi? 
 
□ erittäin tärkeänä  45 % 
□ melko tärkeänä  49 % 
□ en kovinkaan tärkeänä 5 % 




 6. Miten paljon harrastat liikuntaa vapaa-ajallasi? 
 
Harrastan sitä ____ kertaa viikossa. 
 
7. Millainen on suhtautumisesi liikuntaan?  
 
Valitse mieluisin vaihtoehto: 
□ erittäin kielteinen  1 % 
□ kielteinen    4 % 
□ myönteinen  50 % 
□ erittäin myönteinen 43 % 
 
 
8. Miten kuljet vapaa-ajallasi seuraaviin paikkoihin?  
 


























Kouluun  □ 






Harrastuksiin  □ 






Kavereiden luokse  □ 








9. Kuinka monesti osallistut ohjattuihin urheiluseuran / liikuntakerhon, yms. harras-
tuksiin? 
 
Jos sinulla ei ole ohjattuja urheiluharrastuksia, niin siirry kohtaan 11. 
 




 Kuinka usein harjoittelet itsenäisesti urheiluseuran ohjeiden mukaan harjoitusten ul-
kopuolella? 
 
 Harjoittelen siten ____ kertaa viikossa. 
 
 
10. Miten kevyeksi tai rankaksi koet urheiluseurojen harjoitukset?  
 
Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto: 
□ erittäin kevyeksi  5 % 
□ melko kevyeksi  36 % 
□ melko rankaksi  24 % 
□ erittäin rankaksi  1 % 
 
11. Kuinka usein harrastat koulun ja urheiluseuran ulkopuolella sellaista liikuntaa, 
jossa hikoilet ja hengästyt?  
 
□ päivittäin     18 % 
□ 4-6 kertaa viikossa    30 % 
□ 2-3 kertaa viikossa    38 % 
□ kerran viikossa    6 % 
□ harvemmin kuin kerran viikossa  7 % 
































































 13. Mihin liikuntaan osallistut vapaa-aikanasi koulun ja harrastusten ulkopuolella, 
esimerkiksi perheen tai kaverien kanssa. Kaikkea lajeja ei voi harrastaa koko vuotta, 



















Laskettelu, lautailu  □ 27 % □ 20 % □ 25 % □ 17 % □10 % 
Hiihto  □ 12 % □ 16 % □ 35 % □ 25 % □ 13 % 
Luistelu, jääkiekko  □ 8 % □ 15 % □ 31 % □ 25 % □ 21 % 
Jalkapallo  □ 15 % □ 19 % □ 17 % □ 20 % □ 29 % 
Pesäpallo  □ 35 % □ 24 % □ 27 % □ 9 % □ 6 % 
Salibandy, sähly  □ 27 % □ 13 % □ 30 % □ 15 % □ 15 % 
Sulkapallo, tennis  □ 32 % □ 23 % □ 28 % □ 10 % □ 7 % 
Koripallo  □ 40 % □ 24 % □ 27 % □ 7 % □ 3 % 
Rullalautailu, rulla-
luistelu  
□34 % □ 23 % □ 16 % □ 16 % □ 10 % 
 
Yleisurheilu  □ 25 % □ 20 % □ 27 % □ 19 % □ 11 % 
Voimistelu, jumppa  □ 27 % □ 13 % □ 24 % □ 21 % □ 15 % 
Retkeily, vaellus  □ 32 % □ 28 % □ 26 % □ 10 % □ 4 % 
Kävely, pyöräily, 
hölkkä  
□ 4 % □ 5 % □ 14 % □ 35 % □ 43 % 
 
Uinti □ 6 % □ 11 % □ 42 % □ 27 % □ 15 % 

















Isä □ 5 % □ 13 % □45 % □ 34 %  
Äiti □ 3 % □ 10 % □ 54 % □ 32 %  
Sisarukset □ 21 % □ 27 % □ 28 % □  17 %  
Kaverit □ 8 % □ 30 % □ 41 % □ 18 %  
Liikuntaa opettava 
opettaja  
□ 7 %  □ 14 %  □ 46 %  □ 32 % 
 
Valmentaja □ 8 % □ 9 % □ 18 % □ 40 %  
 
15. Mitä liikuntavälineitä sinulla on käytettävissä kotona?  
 
Rastita listasta kaikki mitä sinulla on käytettävissä: 
□ maastohiihtovälineet 
□ lasketteluvälineet (sukset / lauta, yms.) 
□ luistimet 
□ sählymaila / jääkiekkomaila / muu maila 
□ polkupyörä 
□ jalkapallo, koripallo, lentopallo, yms. 
□ uimapuku / uimahousut 





16. Miten tyytyväinen olet lähialueesi liikuntapaikkoihin?  
  
1 2 3 4 5 




 17. Missä ympäristöissä liikut niin, että hengästyt?  
 




□ pururata, hiihtolatu 







Muu, mikä: _________________________________ 
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Välitunnilla voin käyttää 
sisäliikuntatiloja liikun-
taan  
□ 52 % □ 16 % □ 17 % □ 13 % 
 
Koulussamme järjeste-
tään liian vähän liikunta-
kerhoja  
□ 20 % 
 




□ 15 % □ 21 % □ 33 % □  29 % 
 
Välitunnilla voimme pe-
lata haluamiamme pelejä  
□ 7 % □ 15 % □ 34 % □ 43 % 
 
Koulussa on liian tiukat 
välituntisäännöt liikku-
mista ajatellen  
□ 19 % □ 29 % □ 27 % □ 24 % 
 
Koulun liikuntatiloja pi-
täisi saada käyttää 
enemmän  
□ 7 % □ 12 % □ 32 % □ 48 % 
 
Koulun liikuntatapahtu-
mat, jossa kaikki liikku-
vat, ovat mukavia  
□ 6 % □ 18 % □ 39 % □ 36 % 
 
 
19. Miten paljon liikuntatunteja pitäisi olla? 
 
□ nykyistä vähemmän  2 % 
□ nykyinen määrä on sopiva  40 % 




 20. Alla esitetään joitakin väittämiä liikuntatunneista. Mitä mieltä sinä olet niistä?  
 













Opettaja huolehtii, että 
kaikki oppilaat kehit-
tyvät taidoissaan   
□ 1 % □  12 % □  47 % □  39 % 
 
Oppilaita kannuste-
taan, kun he yrittävät 
kovasti  
□  3 % □  10 % □ 40 % □  47 % 
 
Opettaja jakaa eniten 
huomiota luokan "täh-
tiurheilijoille"  




tivia tehtäviä  
□  7 % □ 22 % □ 45 % □ 24 % 
 
Minusta tuntuu, että 




□  7 % □ 21 % □ 39 % □  29 % 
 
En pidä tärkeänä oman 
paremmuuden osoit-
tamista liikunnassa  
□ 14 % □ 21 % □ 33 % □  30 % 
 
Tärkeintä liikunnassa 
on voittaminen  
□ 64 % □ 23 % □ 8 % □ 4 % 
 
Opettaja huomioi vain 
parhaat oppilaat  
□ 49 % □  28 % □  16 % □ 7 % 
 
Luokassamme virheis-
tä opitaan  






 21. Arvioi omia asenteitasi liikuntatunneista. 
 













Kykyni riittävät yleensä 
liikuntatunneilla  
□ 1 % □ 7 % □ 32 % □ 59 % 
 
Opettajat huomioivat 
minut liikuntatunneilla  
□ 2 % □ 8 % □ 49 % □ 40 % 
 
Liikunnanopettaja selit-
tää, miksi asioita tehdään  
□ 6 % □ 14 % □ 38 % □ 41 % 
 
Minulla on mukavaa 
koululiikunnassa  
□  4 % □ 10 % □ 34 % □ 49 % 
 
Liikuntatunneilla pela-
taan liikaa  
□ 62 % □  23 % □ 10 % □ 3 % 
 
Liikunnanopettaja ohjaa 
meitä asettamaan omia 
tavoitteita  





□ 3 % □ 16 % □ 47 % □ 31 % 
 
Koulun liikunnantunnit 
tuottavat minulle iloa  





□ 2 % □  13 % □ 32 % □ 52 % 
 
Pidän liikuntatunneilla 
järjestettävistä testeistä  
□  9 % □ 20 % □ 35 % □ 34 % 
 
Kaikki voivat tehdä lii-
kuntasuorituksia  








□ 5 % □ 18 % □ 40 % □ 34 % 
 
Voin kertoa opettajalle 
mielipiteeni liikuntatun-
nista  
□ 8 % □ 16 % □ 37 % □ 37 % 
 
Pidän liikunnanopettajani 
tavasta opettaa meitä  
□ 6 % □ 18 % □ 43 % □ 31 % 
 
Liikunta on tärkeä oppi-
aine  






 22. Arvioi omia asenteitasi liikkumisesta koulun aikana.   
 














tulee usein hiki 
□ 28 % □ 28 % □ 31 % □ 11 %
 
En mielelläni osallistu 
koulun järjestämiin 
liikuntakilpailuihin 




laamaan kuin jään si-
sälle juttelemaan 
□ 18 % □ 21 % □ 27 % □ 32 %
 
Oppituntien välillä on 
tärkeä ulkoilla 
□ 5 %  □ 14 % □ 30 % □ 49 %
 
Liikuntatunnilla toivon 
ettei minulle syötetä 
palloa 






□ 53 % □ 23 % □ 10 % □ 12 %
 
Välitunnilla pelaan tai 
hypin narua mieluum-
min kuin vain juttelisin 
kaverien kanssa 








□ 17 % □ 35 % □ 32 % □ 14 %
 
En halua mennä ulos 
välitunneilla 
□ 43 % □ 27 % □ 19 % □ 8 %
 
 
23. Miten koululiikunta vaikuttaa sinun liikkumiseen vapaa-ajallasi? 
  
 Valitse itseesi sopivin vaihtoehto: 
□ en liiku vapaa-ajalla, koska liikun koululiikunnassa jo tarpeeksi  2 % 
□ koululiikunta ei vaikuta vapaa-ajan liikkumiseeni   51 % 
□ koululiikunta innostaa minua liikkumaan vapaa-ajalla   43 % 
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 Liite 2 
Kiitos osallistumisesta tutkimukseen 
 
Tutkimus toteutetaan nimettömästi eikä yhtään vastausta voi jäljittää oppilaa-
seen tai hänen kouluunsa. Toivomme, että kaikki vastaavat kyselyyn itsenäi-
sesti ja ilman kiirettä. Lomakkeen täyttö vie oppilailta aikaa enintään yhden 
oppitunnin. Heille on hyvä korostaa, että kyseessä ei ole koe, johon olisi vain 
yksi oikea vaihtoehto. Oppilaiden ja heidän vanhempiensa lupalaput tulee ke-
rätä ennen tutkimuslomakkeen jakamista. Tutkimukseen osallistuminen vaatii 
sekä huoltajan, että oppilaan suostumuksen. 
Vastaamisen helpottamiseksi toivomme, että kävisitte yhdessä läpi tutkimus-
lomakkeen ensimmäiset kolme kysymystä, jotta vastaamistapa tulee kaikille 
tutuksi. Lomake saattaa sisältää hankalia kysymyksiä ja toivomme, että voitte 
näissä tapauksissa auttaa oppilasta ymmärtämään sen. Jos kuitenkin käy 
niin, että oppilas ei osaa vastata, niin hän voi jättää siihen kohtaan vastaa-
matta. Lomake sisältää rasti ruutuun- ja avoimia kysymyksiä. Niihin oppilas 
voi vastata vapaammin. 
Täytetyt lomakkeet pyydämme lähettämään oheisessa palautuskuoressa.  
Jos teillä tai oppilailla ja heidän vanhemmillaan tulee kysyttävää tutkimukses-
ta, vastaamme mielellämme. 
 
Juho Kärkkäinen  Taneli Kemppainen 
Lapin yliopisto, KTK  Lapin yliopisto, KTK 
jukarkka@ulapland.fi takemppa@ulapland.fi  
 
 







Sinut on valittu koululiikuntatutkimukseen, jonka tarkoitus on selventää vapaa-ajan 
liikuntatottumuksia. Kysely on osa pro gradu -tutkimustamme. Tähän kyselyyn 
vastaa sinun lisäksi Lapin alueelta muitakin oppilaita. Toivommekin, että olisit 
halukas osallistumaan tutkimukseemme. Tutkimuslomakkeessa ei missään vai-
heessa kysytä sinun nimeäsi eikä vastauksia voida mitenkään yhdistä sinuun.  
Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista, mutta toivomme, että juuri sinä 
voisit siihen osallistua. Näytä tämä lomake huoltajallesi ja pyydä hänen suostumus 
tutkimukseen. 
Oppilaan nimi ______________________________________ 
Oppilaan suostumus:   Huoltajan suostumus: 
Kyllä  _______    Kyllä ______ 
Ei      _______    Ei     ______ 
Huoltajan allekirjoitus   ____________________________________ 
Kiitos avustasi! 
Taneli Kemppainen 
Lapin yliopisto / KTK 
takemppa@ulapland.fi 
Juho Kärkkäinen 






Lapin yliopisto / KTK 
 
